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Sehr geehrter Herr Birgermeister Grin,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Stadtrates,

die wesentlichen Anregungen der Fachplanungstrager und Verbande und der Offentlich-
keit aus den Verfahren gemafl 88 3 (2) und 4 (2) BauGB liegen vor. Die Ergebnisse sind
durch den Stadtrat zu bewerten, abzuwéagen und im weiteren Verfahren zu beachten.

Folgende eingebrachte Anregungen sind zu wirdigen:

Stellungnahmen aus der Beteiligung der Beh6érden und der sonstigen Trager

o6ffentlicher Belange gemaR 8 4 (2) BauGB ............ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 4
1. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, BahnhofstraRe 9, 56009 Koblenz,
Schreiben vom 25.09.2023 ... . e 4
2. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Gesundheitsamt, Bannerberg 6, 56727
Mayen, Schreiben vom 02.10.2023 ... .oiiiiiii i e ees 10
3. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, KurfirstenstraRe 12-14,
56068 Koblenz, E-Mail vom 29.09.2023 ... ..o 13
4, Verbandsgemeinde Mendig, Eigenbetrieb Wasser/Abwasser, Marktplatz 3,
66743 Mendig, Schreiben vom 27.09.2023 .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiieceie e 14
5. Generaldirektion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz — Direktion
Landesarchéaologie/ AulRenstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077
Koblenz, Schreiben vom 07.09.2023 ..ottt 15
6. Landesamt flir Geologie und Bergbau, Emy-Roeder-Stralke 5, 55129 Mainz,
Telefax vom 04.10.20 23 i e e e e eaas 16
7. Evangelische Kirchengemeinde Mendig, Frau Stein, E-Mail vom 30.08.2023
.................................................................................................... 18
8. Deutsche Telekom Technik GmbH, Polcher Strale 15-19, 56727 Mayen,
Schreiben vom 07.09.2023 ... e 19
9. Forstamt Ahrweiler, Ehlinger Str. 72, 53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Elektronischer Brief vom 16.11.2023 ... ..ot e 20

Stellungnahmen von Trdagern offentlicher Belange und benachbarter
Kommunen ohne Anregungen oder Bedenken ............ccccoiiiiiiiiiiiiniinnnen. 26

Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB

...................................................................................................... 27
10. Erklarung vom 13.09.2023 ... e 27
11. Schreiben vom 14.09.2023 ... e 27
12. zwei gleichlautende Schreiben vom 18.09.2023 .......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiens 28
13. zwei gleichlautende Schreiben vom 18.09.2023 ..., 29
14.  vier gleichlautende Schreiben vom 18.09.2023....... ..o, 30
15. Schreiben vom 30.09.2023 ... e 32
16. Kaspar, Miiller, Nickel, Krayer Rechtsanwalte, Postfach 14 55, 56704
Mayen, Schreiben vom 26.09.2023 ... .ot 38

17.  Klinge | Hess Rechtsanwalte PartmbB, RheinstraRe 2a, 56068 Koblenz,
Schreiben vom 04.710.2023 ... i e 39
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Die Stellungnahmen werden in Kopie eingefligt, dann interpretiert (kursiv gedruckt), da-
nach erfolgt die Abwagung und diese miindet, falls erforderlich, in einen Beschlussvor-
schlag ein.

Erarbeitet: Stadt-Land-plus GmbH
Bilro fur Stadtebau und Umweltplanung

i.A. Kai Schad Thomas Zellmer/bo
B.eng. Landschaftsarchitektur Dipl.-Geograf

Boppard-Buchholz, August 2025
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l. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behérden und der sonstigen
Trager offentlicher Belange gemaR 8 4 (2) BauGB

1. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, BahnhofstraRe 9, 56009 Koblenz,
Schreiben vom 25.09.2023

Die Kreisverwaltung Mayen-Koblenz nimmt wie folgt Stellung:

aus Sicht der Kreisverwaltung bestehenden Anregungen oder Bedenken zu den vorgelegten Unterlagen
entnehmen Sie bitte den im Original beiliegenden Stellungnahmen der Fachreferate.

Fachbereich Brandschutz verweist auf deren Stellungnahme vom 17.02.2022, welche weiterhin Bestand
hat.

Bei vorhandenen Fragen wenden Sie sich bitte direkt an den jeweiligen Sachbearbeiter.

Die Unterlagen wurden keiner planungsrechtlichen Prufung unterzogen.

Landesplanung

die Stadt Mendig beabsichtigt die Aufstellung des o. g. Bebauungsplans zur Ausweisung von
Wohngebietsflachen (Aligemeines Wohngebiet) auf einer Gesamtflache von nunmehr 1.6 ha
(vorher ca. 1,8 ha). Entgegen der bisherigen Beteiligung wird kein Verfahren mehr nach §13b
BauGB, sondern ein Vollverfahren durchgefihrt (siehe Seite 14 der Textfestsetzungen, Begriin-
dung und des Umweltberichts).

Mit der Planung soll das Areal um das ehemalige ,Martinsheim® am nordwestlichen Siedlungs-
rand ven Mendig (Obermendig), oberhalb der Strale ,Ernteweg” entwickelt werden. Neben rei-
nen Wohngebauden ist ein zentrales Versorgungsgebaude (ehem. ,Martinsheim’) als Unterkunft
fur evtl. erforderliche Pflegekrafte sowie als Treffpunkt und Kommunikationszentrum geplant.
Sonstige gewerbliche Nutzungen sind ausgeschlossen.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Mendig stellt die Flache gréftenteils als Wohn-
bauflachen (ca. 2/3) sowie im westlichen, nérdlichen und dstlichen Bereich als Flachen fir Wald
(ca. 1/3) dar. Der Bebauungsplan ist daher nicht vollstindig aus dem geltenden Flachennut-
zungsplan der Verbandsgemeinde Mendig entwickelt. Entsprechend der Ausfihrungen im Kap.
3.2 der Begrindung ist der Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Mendig nicht parzel-
lenscharf angelegt. Da die Grundziige der Planung des FNP erhalten bleibt (Flache bleibt zur
alleinigen Nutzung Wald) bestehen hier keine Bedenken

Im geltenden RROPF 2017 befindet sich der gesamte Bereich innerhalb eines Vorbehaltsgebietes
besondere Klimafunktion sowie eines Vorbehaltsgebietes Erholung und Tourismus. Die Belange
des “Vorbehaltsgebietes Erholung und Tourismus sind in den Planunterlagen nicht abgearbeitet.
Damit sind dieses als Abwagungsmaterial unvolistdndig und dies kénnte zu einem Abwigungs-
defizit fihren.

Teile des Plangebietes befinden sich zudem im Vorranggebiet Forstwirtschaft (Z 89). Dies sind
insbesondere die sich ndrdlich, westlich und dstlich befindlichen Flachen, die iber die bisherigen
Woehnbauflachenausweisungen des Flachennutzungsplanes hinausgehen. Die entsprechandean
Ziele sowie Grundsatze des RROP 2017 sind zu beachten bzw. zu berlicksichtigen. Es ist aus
den Antragsunterlagen nicht zu erkennen, ob eine Fallgenehmigung oder Vereinbarung zwi-
schen dem Vorhabenstrager und der Forstverwaltung getroffen wurde. Diesbezlglich weillen wir



Seite 5, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 88 3 (2) 4 (2) BauGB, August 2025

aiw v =

darauf hin, dass gemdal Ziel 89 RROP Mittelrhzin-VWesterwald Vorranggebieten Forstwirtschaft
andere Mutzungen und Funktionen, welche die forstwirtschaftlichen Belange und die (brigen
Waldfunktionen beeintrBchtigen, nicht in Anspruch genommen werden dirfen. Ausgenommen
hiervon sind Malinahmen, die den Pranzipien der ordnungsgeméaien Forstwirtschaft entspre
chen, zur dausrhaften Sicherung und Entwicklung der Waldfunktionen beitragen oder der land-
schaftebazogenen stillen Erhelung dignen. Eine Wohnbebauung in diesen Waldfldchan ist von
den Ausnahmen des Ziels 89 RROP nicht gedeckt

Um abschliefend beurteilen zu kinnen, ob aine Zielverletzung vorliegt, ist eine Stellungnahme
der regionalen Forstverwaltung und der Zeniralstelle der Forstverwaltung, Neustadi an der
Weinstralle, erforderlich. Wir bitten daher um Beteiligung beider TOB und Vorlage der Stellung-
nahme, um die Belange der Raumordnung abschliellend priffen zu kénnen. Solange bestehen
arhebliche Bedenken seitens der Raumordnung

Herr Andreas Hermann, Referatsleiter Kreisentwicklungs-, Landesplanung, Dorferneue-
rung der Kreisverwaltung Mayen-Koblenz teilt in einer E-Mail vom 13.10.2023 ergénzend
hierzu mit:

erganzend zu unsere Stellungnahme vom 25.09.2023 im oben genannten Verfahren teilen wir
lhnen mit, dass wir abschlieRend eine Beeintrachtigung bzw. Betroffenheit des Ziels 89 RROP 2017
nicht sehen.

Dies begriinden wir wie folgt:

1. GemalR & 13 LWaldG ist die Obere Forstbehdrde (Zentralstelle in Neustadt) unter Einbe-
ziehung der Unteren Forstbehdérde (regional zustandige Forstamt) zu beteiligen. Bei der
Beteiligung durch die VG Mendig und ebenso auf Nachfrage unsererseits (E-Mail vom
05.10.2023) ist keine Stellungnahme eingegangen. Verfahrenstechnisch ist dies als Zu-
stimmung zu werten. Somit bestehen seitens der Forstbehdrde keine Bedenken gegen die
Planung und auch eine Beeintrachtigung des Ziels wird von der zustandigen Fachstelle
nicht gesehen.

2. In unserer Stellungnahme haben wir die Konkretisierung der Grenzen des FNP durch den
hier aufzustellenden B-Plan zugestimmt. Hier haben wir auf Grundlage der einschlagigen
Urteile in Abstimmung mit unserer Bauleitplanung entschieden. Zu der Frage, ob diese
konkretisierende Wirkung der Gebietsgrenzen auch fir den RROP gilt, gibt es nach unse-
rer Kenntnis keine Rechtsprechung oder Kommentierung. Aus der Beikarte des RROP
2017 ist zu erkennen, dass das Vorranggebiet Forstwirtschaft dort beginnt, wo die Sied-
lungsflache endet (bezogen auf das Plangebiet). Eine Konkretisierung der Grenzen wirde
daher keine Zielbeeintrachtigung zur Folge haben, da das Vorhaben vollsténdig aulRerhalb
des Vorranggebietes liegen wiirde. Diese Fragestellung wurde daher kurz mit der Ge-
schéaftsstelle der Planungsgemeinschaft und der Oberen Landesplanungsbehdrde bespro-
chen. Im Ergebnis gab es keine Einwande gegen diese Sichtweise. So dass wir unsere Be-
denken beziiglich Z 89 RROP 2017 zurlickstellen.

Da der andere inhaltliche Punkt unserer Stellungnahme gemaR unten stehender E-Mail im weiteren
Verfahren Berlicksichtigung findet, bestehen keine Bedenken seitens der Unteren Landesplanungs-
behdrde.

Eine mogliche Betroffenheit des Vorranggebiets fiir die Forstwirtschaft wird nicht gese-
hen. Bedenken bestehen daher keine, sofern der Belang , Vorbehaltsgebiet Erholung und
Tourismus™ hinreichend abgearbeitet wird.
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Abwagung:

Der Hinweis auf das Vorbehaltsgebiet Erholung und Tourismus wird dankend zu Kenntnis
genommen. Der Belang wurde im Umweltbericht zum Bebauungsplan abgehandelt, nicht
jedoch in hinreichender Tiefe in der Begriindung.

Die Stadt Mendig ist Teil des gro3rdumigen Vorbehaltsgebiet Erholung und Tourismus.

GemalR G 58 RROP soll ,/n den Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus [...] die Viel-
falt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft nachhaltig geschiitzt und die Land-
schaft in ihrer Funktion als Raum fiir die naturnahe, landschaftsgebundene, stille Erholung
der Bevélkerung erhalten und entwickelt werden. In diesen Rdumen soll dem Schutz des
Landschaftsbildes bei raumbedeutsamen Entscheidungen ein besonderes Gewicht beige-
messen werden.”

Die Begrindung/Erlauterung zu G 58 fuhrt aus:

Die landesweiten sowie die im Landschaftsrahmenplan dargestellten regional bedeutsamen Erho-
lungs- und Erlebnisrdume weisen in der Regel auch ein reizvolles, attraktives Landschaftsbild mit
geringen Stérungen auf. Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Landschaft wird dar-
lber hinaus durch Naturparke und Landschaftsschutzgebiete sowie durch die kleinrdumig abge-
grenzten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete regionaler Biotopverbund sowie in den Verdichtungsrau-
men und grol8en Tallagen der Region durch die regionalen Griinziige geschliitzt. (Vgl. auch Ausfiih-
rungen zur Freiraumnutzung in Kap. 2.2.4).

GemalR Grundsatz G 97 RROP soll ,/n den Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus
[...] der hohe Erlebniswert der Landschaft erhalten bleiben und nachhaltig weiterentwi-
ckelt werden. In den Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus soll dem Schutz des
Landschaftsbildes bei raumbedeutsamen Entscheidungen ein besonderes Gewicht beige-
messen werden.”

In der Begriindung/Erlauterung zu G 96 bis G 98 wird ausgefiihrt:

Teilrdume mit besonders glinstigen natdirlichen Voraussetzungen fiir den Tourismus sind die
Landschaftsrdume mit hohem Erlebniswert (Karte 7) einschlie8lich der groBen Flusslandschaften
von Mittelrhein, Mosel, Ahr und Lahn, die bereits (iber eine traditionelle umfangreiche touristische
Ausstattung verfiigen und deren wirtschaftliche Grundlage im Wesentlichen der Tourismus ist.
Ein zukunftsweisendes Potential ergibt sich aus der Anerkennung des Oberen Mittelrheintals so-
wie des obergermanisch-raetischen Limes als UNESCO-Welterbe. Neben den bestehenden Natur-
parken Rhein-Westerwald, Nassau und Soonwald-Nahe wurde im Jahr 2070 auch der Naturpark
Vulkaneifel ausgewiesen. Das naturnahe touristische Potenzial der Region wird erganzt durch ge-
otouristische Attraktionen, im Natur- und Geopark Vulkaneifel (seit November 2015 als UNESCO
Global Geopark ausgezeichnet) und dem Geopark Westerwald-Lahn-Taunus, sowie im nationalen
Geopark Laacher See.

Der hohe Erlebniswert dieser Kulturlandschaften soll als Grundlage fiir die Erholungsfunktion und
den Tourismus nachhaltig geschdiitzt werden. [...] Alle Planungen und MalBnahmen, die die Erho-
lungsfunktion beeintrdchtigen kénnen, sollen in den Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus
vermieden werden.

Den Grundsatzen des RROP hinzuzufligen ware noch die vielfaltigen Bemihungen des
Muhlisteinreviers um Anerkennung als UNESCO-Welterbestatte.
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Die geringfligige Arrondierung der Wohnbebauung ist weder als raumbedeutsames Vor-
haben anzusehen noch dlrfte das Vorbehaltsgebiet dadurch in anderer Weise mehr als
geringfligig beeintrachtigt werden. Das Plangebiet ist nicht von touristischer Bedeutung,
es ist keine touristische Infrastruktur betroffen und auch die Verdanderung des Land-
schaftsbilds durch die geplante Bebauung geht nicht Gber das Ubliche Mal3 hinaus.

Beschlussvorschlag 1:

Die Planung wurde auf die Darstellung der Wohnbauflachen des Flachennutzungsplans
reduziert, die Flache ist mithin seit langerem als Wohnbauflache vorgesehen. Das grof3-
raumige Vorbehaltsgebiet Erholung und Tourismus ist durch die Planung nur sehr gering-
flgig bertihrt. Die Begriindung zum Bebauungsplan wird um einen entsprechenden Absatz
erganzt.

An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Naturschutzrechtliche Stellungnahme
der 0.g. Antrag liegt uns zur Abgabe einer naturschutzrechtlichen Stellungnahme vor

Da die Ausgleichsflachen Gemarkung Obermendig, Flur 14, Flursticke 189, 454/200,
453/200 aulternalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegen, missen diese
Flachen konkret, hinreichend bestimmt und rechtlich gesichert werden

Gem. den Bestimmungen des § 1a BauGE gilt es die Eingriffsregelung abschliefend
abzuarbeiten, was eine rechtliche Sicherung der KoempensationsmalBnahmen (siehe § 15
Abs, 3 und 4 sowie § 17 Abs 4 BMatSch@) beinhaltet. Diese Sicherung ist in der
Rechtsnorm als YVerpflichtung formuliert, Uber das Planungsrecht ist diese Sicherung dabei
nicht gegeben
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Ausweislich der uns zur Prifung vorliegenden Unterlagen entnehmen wir, dass kein
stadtebaulicher Vertrag gem. § 11 BauGB zwischen dem Trager der Planungshoheit, hier
Stadt Mednig, dem Invester und dem Grundstickseigentimer vorliegt, der eine &ffentlich-
rechtliche Sicherung der Ausgleichflachen his zum in Kraft treten des Bebauungsplanes
beinhaltet und den Trager der Planungshoheit zu den im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung erforderlichen Malknahmen verpflichtet (sinngemall , Wer macht was
mit welcherm Geld?"). Erganzend sind eine schuldrechtliche Sicherung der Grundsticke
sowie die Sicherung der Ausgleichsmalnahmen auf diesen Flachen erfordarlich, Mit Mitteln
des Verwaltungsrechtes konnten die Ausgleichsflichen/-habitate und Malnahmen nicht
sichergestellt werden, weil sie nicht das Baugrundstick selbst betreffen und nicht im
Eigentum der  Antragstellerin stehen duch  gegendber  kinftigen  dritien
Eigentimern/Besitzern  einer  Ausgleichsflache  muss  die  darauf  liegende
naturschutzrechtliche Zweckbindung, die Duldung der Ausgleichsmalnahmen und das
Unterlassen schadigender Mainahmen, ausreichend hoheitlich durchsetzbar sein

Unter Beachtung der in der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir den Bebauungsplan
Martinsheim/Ermnteweg” (Buro flUr Stadtebau und Umweltplanung, Stand Juni 2023)
aufgezeigten landespflegerischen Minimierungs- und Vermeidungsmaknahmen ergeben sich
keine artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande gem. § 39 und § 44 BNatSchG.

Abwagung:
Mit der Unteren Naturschutzbehdérde wurde zwischenzeitlich vereinbart, dass der natur-
schutzfachliche Ausgleich abweichend von der bisherigen Planung nun durch Abbuchung
vom Okokonto Bermel erbracht wird, welches von der Stiftung Natur und Umwelt im
Landkreis Mayen-Koblenz verwaltet wird. Dazu wird ein Vertrag zwischen der Stiftung,
der Stadt Mendig und dem Vorhabentrager geschlossen, der eine Zahlung fir die geplante
MaRnahmendurchfiihrung vorsieht. Der Vertragsentwurf liegt vor. Durch diese Anderun-
gen der Planung ist der Bebauungsplan gemaR § 4a BauGB erneut auszulegen.

Beschlussvorschlag 2:
Der naturschutzfachliche Ausgleich erfolgt (iber eine Abbuchung aus dem Okokonto Ber-
mel. Zur rechtlichen Sicherung der Zahlung und MaRnahme wird ein Vertrag geschlossen.
Es erfolgt eine erneute Offenlage gemal § 4a BauGB.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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Wasser- und bodenschutzrechtliche Stellungnahme

Wir verveisen auf unsere Stellungnahme vom 1102 2022, Az, W-T0-2022-30215. Diese
behalt weiterhin uneingeschrankte Goltigkeit.

Abwigung:

Die Planung wurde im Vorfeld mit der Verbandsgemeinde Mendig, Eigenbetrieb Was-
ser/Abwasser mehrfach und abschlieBend diskutiert und von ihr als genehmigungsfahig
beurteilt. Die wasserrechtliche Erlaubnis fir den Bau und Betrieb einer Versickerungsan-
lage wird im Rahmen der Genehmigungsplanung beantragt.

Die Stellungnahme wurde bereits im vorangegangenen Verfahrensschritt gewirdigt und
bedarf keiner erneuten Wirdigung.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

StraBenverkehr/Fiihrerscheinstelle
mit Bezug auf Ihre o. g. Vorlage teilen wir mit, dass straBenverkehrsrechtlicher Sicht grundsitzlich keine Bedenken
gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen,

Abwégung:
Eine Betroffenheit der Belange des Stral3enverkehrs wird nicht gesehen. Ein Beschluss ist
nicht erforderlich.
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2. Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Gesundheitsamt, Bannerberg 6, 56727
Mayen, Schreiben vom 02.10.2023

Die Kreisverwaltung Mayen-Koblenz, Gesundheitsamt, Mayen nimmt wie folgt Stellung:

nach Prifung der Planunterlagen nehmen wir aus Sicht des Gesundheitsamtes zum 0.g. Bebauungsplanverfahren
derzeit wie folgt Stellung.

Ziel des Bebauungsplaneﬁ die Ausweisung von Wohngebietsfiachen (Allgemeines Wohngebiet) auf privaten
Grundstiicksflachen einer privaten Investorengemeinschaft in attraktiver, exponierter Hanglage. Das Plangebiet weist
eine Gesamtfldche von ca. 1,6 ha auf.

Die Eneleute Neitzert und Herr Dr. Dr. Troll planen in Abstimmung mit der Stadt Mendig die Entwicklung eines nsuen
Waohnprojekts in Mendig. Unter dem Motto .Jeder lebt in seinen vier Wanden und doch leben alle in einer groen
Gemeinschaft' soll eine auf Achtsamkeit und Firsorglichkeit berunende neue Nachbarschaft etabliert werden. Geplant
ist die Entwicklung einer neuen Gemeinschaft Gleichgesinnter, in der die Bewohner untereinander und flireinander da
sind (z.B. Besuche, Fahrdienste und andere unterstiitzende Tatigkeiten und Hilfen). Dazu soll das Areal um das
ehemalige ,Martinsheim" am nordwestlichen Siedlungsrand von Mendig, ubeihialb e Stafe Einlewey” entwickelt
werden. Es befindet sich vollstandig im Besitz der Eheleute Neitzert und des Herrn Dr. Dr. Trall.

Ein zentrales Versorgungsgebaude (ehem. ,Martinsheim") kénnte mittelfristig als Unterkunft fiir evtl. erforderliche
Pflegekréfte sowie als Treffpunkt und Kommunikationszentrum dienen. Parallel zu diesen Uberlegungen griindeten im
Dezember 2015 vorwiegend Bewohner des Emtewegs ,Die Biiicke Mendiy e.V.", Ziel des Vereing ist diz Entwiekiung
einer Nachbarschaft, wie sie friher mal existierte. Die Mitglieder versprechen, sich umeinander zu kiimmern und dafiir
zu sorgen, dass jeder in seiner Wohnung oder seinem Haus wohnen kann, solange es eben geht.
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Der Entwurf des Bebauungsplans folgt dem Wunsch der Eheleute Neitzert und Dr. Dr. Troll, in ihrem unmittelbaren
Wohnumfeld eine Gruppe Gleichgesinnter zu versammeln und ein aufeinander bezogenes Wahnen im Sinne der
gegenseitigen Unterstiitzung unterschiedlicher Generationen auch bis ins hohe Alter zu ermdglichen. Die Flachen sind
vollstandig im Besitz der Vorhabentrager. Durch diese Bindung an den raumlichen Zusammenhang zum Bestand und
die Besitzverh&linisse bestiinden keine Planungsalternativen.

Der Bebauungsplan sei It. vorliegender Begrindung aus dem rechtsgiiltigen Fldchennutzungsplan entwickelt. Dieser
stelle in dem Plangebiet Wohnbauflachen dar. Dies ergabe sich bereits aus der tatsachlichen Bebauung vor Ort. Es
sei klar erkennbar, dass sich bereits Baulichkeiten in der sich aus dem Flachennutzungsplan entwickelten
Wohnbauflache befinden und eine verniinftige Arrondierung des Wohnflachenbereiches hieraus eindeutig abzuleiten
sei,

Die Wasserversorgung und Entsorgung des Schmutzwassers des Plangebiets soll durch Anschluss an das
vorhandene  Ver- und  Entsorgungssorgungsnetz  erfolgen. Laut  vorliegender  Stellungnahme  der
Verbandsgemeindewerke erfolge die ErschlieBung des geplanten Baugebietes jedoch privat. Aus Sicht und
Erfahrungen des Gesundheitsamtes in einem zuriickliegenden vergleichbaren Verfahren im Kreis Mayen-Koblenz
bestehen hinsichtlich der Planungsabsichten erhebliche Bedenken gegen eine private Erschliefung. Die Herstellung
der Hauptversorgungsleitungen und Hausanschliisse haben nach unserem Ermessen durch den Triger der
offentlichen Trinkwasserversorgung zu erfolgen. Wir weisen darauf hin, dass es im vergleichbaren Fall in Folge zur
Insolvenz der privaten Tragerschaft kam, woraufhin im Nachhinein in einem rechtlich kompliziertiem und dulterst
aufwendigen und langwierigen Verfahren die Trinkwasserversorgung nachtraglich in die Tragerschaft der éffentiichen
Trinkwasserversorgung ibermommen werden musste.

Bei Errichtung von Gebauden mit Aufenthaltsraumen oder Arbeitsplatzen sind geeignete MaRknahmen zu treffen, um
den Zutritt von Radon aua dem Baugrund zu verhindemn oder erheblich zu erschweren (§ 123 Abs. 1 3t13ch@G). Diese
Pflicht gilt als erfiillt, wenn die nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik erforderlichen MaRnahmen zum
Feuchteschutz eingehalten werden. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz empfiehlt, ab einer Radonkonzentration in der
Bodenluft von mehr als 100 kBg/m® oder einem Radonpotenzial iiber 44 besondere Malinahmen beim Meubau eines
Hauses zu erwagen.

Hinweis fiir Bauherren im Plangebiet fir die Sammlung und Nutzung des anfallende Oberflachenwassers in
Brauchwasseranlagen: Gemafl Trinkwasserverordnung sind Brauchwasseranlagen .U, anzeigepflichtia, die im
Haushalt zusatzlich zu den Installationen der Trinkwasserversorgung betrieben werden.

Entnahmastellen von Braushwasscranlagen miisaen dariiber hinaus absolut verwechselungsfrei ausgestatiel werden
und dirfen nicht mit Einrichtungen oder Installationen der Trinkwasserversorgung verbunden werden. Wasser aus
Zisternen und  Brauchwasseranlagen mit Dachablauf- oder Oberflachenwassem diifen aufgrund  von
mikrobiologischer Verunreinigung und zu erwartender hoher Keimbelastungen keinesfalls fein verspriiht werden, wenn
dabei Gefahr einer Aerosalbildung besteht und die Aerosole von Personen eingeatmet werden kinnen. Derartige
Wasser diirfen aus vorgenannten Griinden auch nicht mit Hochdruckreiniger verwendet werden. Wir billen, inen
entsprechenden Hinweis mit in die textliche Festsetzung des Bebauungsplanes aufzunehmen.

Bei Ruckiragen, fiir Auskinfte und Beratung stehen wir dariber hinaus jederzeit geme zur Verfiigung.

Es werden erhebliche Bedenken gegen eine private ErschlielSung vorgebracht. Dariiber
hinaus werden Hinweise fiir Bauherren zum Vorkommen und Umgang mit Radon sowie
der der Einrichtung und Nutzung von Brauchwasseranlagen im Plangebiet gegeben und
um Aufnahme entsprechender Hinweise in die textlichen Festsetzungen des Bebauungs-
plans gebeten.
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Abwagung:

Der Hinweis zum konkreten Fall einer privaten Trinkwasserversorgung wird zur Kenntnis
genommen, ist hier jedoch nicht geplant. Es ist eine 6ffentliche Versorgung mit Trinkwas-
ser vorgesehen, jedoch nicht hinreichend konkret benannt. Eine rechtliche Sicherstellung
der 6ffentlichen Wasserversorgung kann in Form einer nachtraglichen Ergédnzung von kon-
ditional gesicherten Leitungsrechten fiir den Versorger innerhalb der privaten Verkehrsfla-
che (Kondition: Bedarf eines offentlichen Anschlusses) erfolgen. Die konkrete Erschlie-
RBung mit Trinkwasser ist mit den Werken abzustimmen und nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplans.

Der Hinweis zum Radonvorkommen ist bereits in Kap. IV der Textfestsetzungen aufge-
nommen. Die Hinweise zum Einsatz von Brauchwasseranlagen kénnen ebenfalls aufge-
nommen werden.

Beschlussvorschlag 3:

Die Planung wird um Leitungsrechte fir den Versorger in der privaten ErschlieBungsanlage
erganzt. Die Begriindung des Bebauungsplans in Kap. 5.1 wird hinsichtlich des Anschlus-
ses an das 6ffentliche Versorgungsnetz konkretisiert. Die Hinweise werden um einen Ab-
satz zu Brauchwasseranlagen erganzt.

An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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3. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, KurfiirstenstralRe 12-14, 56068
Koblenz, E-Mail vom 29.09.2023

Die SGD Nord nimmt wie folgt Stellung:

zur oben genannten Mallnahme in der Stadt Mendig haben wir zuletzt mit Schreiben wvom
17.03.2023 Stellung genommen.
Diese Stellungnahme bedarf keiner Erganzung und behall weiterhin ihre Gultigkeit.

Ihre zustandige Kreisverwaltung erhalt diese Mail in cc zur Kenntnisnahme.

Die damalige Stellungnahme ging auf folgende Themen ein:
7. Hinweis auf eine wasserrechtliche Erlaubnis fliir die geplanten Versickerungsanla-
gen
2. Verpflichtende Schmutzwasserbewirtschaftung (iber Kanalisationsanschluss
3. Allgemeine Hinweise zur Starkregenvorsorge
4. Keine Bedenken aus wasserwirtschaftlicher Sicht bei Einhaltung der Auflagen

Abwagung:

Es wurden allgemeine Aussagen zur Wasserbewirtschaftung getroffen. Die Auflagen kon-
nen bei der spateren Ausfiihrungsplanung eingehalten werden/sind einzuhalten, damit be-
stehen keine Bedenken.

Ein Beschluss war und ist nicht erforderlich.
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4. Verbandsgemeinde Mendig, Eigenbetrieb Wasser/Abwasser, Marktplatz 3,
66743 Mendig, Schreiben vom 27.09.2023

Der Eigenbetrieb Wasser/Abwasser der VG Mendig nimmt wie folgt Stellung:

Die Erschliefung des geplanten Baugebleles erfolgl prival, ine Ubernahme der Anlagen zur
Wasserversorgung und Entwasserung der Werke ist nicht geplant. Die nochmalige Reduzierung
des urspriinglich geplantan Geliungsbereichaes hat kaine Auswirkungen auf die gaplante Ent-
wasserung, die bereits in 2019 seitens dar Werke mit der 3GD Nord abgestimmt wurde,

Die Entwasserung soll im modifizieren Trennsystem erfolgen. Geplant sind 2 Versickerungsbe-
cken, die miteinander gekoppelt werden sollen. Diese sind abstimmungsgemal auf eine Be-
messungsjahriichkeit wvon 10 Jahren auszulegan. Eine Entlastung in die vorhandena Mischwas-
serkanalisation im Ermtewegq ist nicht vorgesehen. Das uniere, direkt am Ernteweg gelegens
Becken kann, bei Regenereignissen mit Jahrlichkeiten > 10 Jahre, breitflachig Gber den Emie-
weag in Richtung Kellbachaue entlasten. Dies ist insofern zu vertreten, da es bei ginem solchen
Starkregenereignis ohnehin zu einem Uberstau aus dem vorhandenen Mischwasserkanalnetz

in den Ermteweag kommi.

Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser kann, iiber entsprechende Ubergabeschéchte,
dem dffentlichen Kanal im Emteweq zugeafihrt werdan,

Der Anschluss an die offentliche Wasserversorgung ist ebenfalls Uber die vorhandene Leitung
im Ernteweg méglich. Dazu wére am Ubergabepunkt an der Grundstiicksgrenze ein Wasser-

zdhlerschacht zu errichten. Der Versorgungsdruck an der hichsten Anschlusssislle (geplanter
Wendehammer) kénnte nach den aktuellen lechnischen Vorgaben mil geschalzl 2 bis 2.5 bar

maglicherweise unter dem vorgeschrisbenen Mindestdruck von 2,35 bar flr zweigeschossige
Bauweise nach DVEW-Merkblatt v 400-1 liegen und somit nicht mehr ausreichend seain,

Empfohlen wird, den erforderlichen Ubergabeschacht gleichzeitig mit einer Druckerhéhung flr
das gesamte Gebiet auszurlsten oder jg nach Efordernis separate Druckerhdhungsanlagen fir
die betroffenen Grundstiicke vorzusehen

Beziiglich der Versorgung mit Feuerlschwasser kann aus dem &ffentlichen Metz die Grundver-
sorgung von 48 mih gemal DVGW-Merkblatt W 405 sichergestellt werden. Ein Mindestdruck
im Metz von 1,5 bar bei Léschwasserentnahme wird aber sehr wahrscheinlich nur bei einer
Fentralen Druckerhéhung eingehalizn werden kinnen.

Abwiégung:
Das Schreiben ist identisch mit dem Schreiben aus dem vorangegangenen Verfahrens-
schritt.

Eine Druckerhéhungsanlage ist nicht im Rahmen des Bebauungsplans zu behandeln, eine
raumliche Festsetzung nicht erforderlich, die geforderten MalBnahmen kénnen im Rahmen

der spateren Ausflihrungsplanung berlicksichtigt werden.

Ein Beschluss war und ist nicht erforderlich.
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5. Generaldirektion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz — Direktion Landesarchao-
logie/ AuBenstelle Koblenz, Niederberger Héhe 1, 56077 Koblenz, Schrei-
ben vom 07.09.2023

Die GDKE Landesarchédologie nimmt wie folgt Stellung:

Erdarbeiten Verdacht auf archdologische Fundstellen
Textfestsetzung: Abschnitt "Denkmalschutz”, Seite 12.

Uberwindung / Forderung:

Keine weiteren Forderungen: Unsere Belange sind
berticksichtigt

a logi ac

Verdacht auf archdologische Fundstellen

Bislang liegen der Direktion Landesarchaologie in diesem Bereich keine konkreten Hinweise auf
archaologische Fundstellen vor. Allerdings stufen wir den Planungsbereich aus topographischen
Gesichtspunkten als archaologische Verdachtsflache ein. Dementsprechend kdnnen bei Bodeneingriffen
bisher unbekannte archaologlscne Denkmaler zu Tage weten, die vor Ihrer Zerstorung durch die
Baumalnahmen fachgerecht untersucht werden missen.

Eriéiut berid F
Keine weiteren Forderungen: Unsere Belange sind beriicksichtigt

Durch die aktuelle Textfestsetzung sind unsere Belange berlcksichtigt.

Diese Stellungnahme bezieht sich ausschlieRlich auf die Belange der Direktion Landesarchéologie. Eine
Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie, Referat Erdgeschichte (erdgeschichte@gdke.rlp.de) sowie der
Direktion Landesdenkmalpflege (landesdenkmalpflege@gdke.rlp.de) muss gesondert eingeholt werden.

Abwégung:
Die Belange der Landesarchéaologie sind berlicksichtigt. Stellungnahmen der Direktion Lan-
desdenkmalpflege und des Referat Erdgeschichte wurden gesondert eingeholt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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6. Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Emy-Roeder-Strae 5, 55129
Mainz, Telefax vom 04.10.2023

Das Landesamt flir Geologie und Bergbau nimmt wie folgt Stellung:

Bergbau / Altbergbau:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 10.03.2022 (Az.: 3240-0131-22/\V1), die
auch fur die Anderung weiterhin ihre Gltigkeit bahalt,

Es erfolgte keine Prifung der Ausgleichsflachen in Bezug auf Altbergbau. Sofern die
Ausgleichsmalnahmen den Einsatz von schweren Gerditen erfordern, sollte hierzu
eine erneute Anfrage zur Ermittlung eines mdglichen Gefahrdungspotenzials erfolgen.

Boden und Baugrund
- allgemein:

Die Tatsache, dass bereits ein Baugrundgutachter fir die Standsicherheitsiberpri-
fung des Hanges eingeschaltet wurde, wird aus fachlicher Sicht begriift.

Wir empfehlen dringend die weitere Beteiligung des Baugrundgutachters im Zuge des
weiteren Planungsfortschrittes.

Der Hinweis auf die einschldgigen Bodenschutz- und Baugrund-Normen sowie die
Empfehlung von objektbezogenen Baugrunduntersuchungen in den Textlichen Fest-
setzungen unter den Hinweisen werden fachlich bestatigt.

- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine Ein-
wande.,

Geologiedatengesetz (GeolDG)

Nach dem Geologiedatengesetz ist die Durchfihrung einer Bohrung bzw. geologi-
schen Untersuchung spatestens 2 Wochen vor Untersuchungsbeginn beim Landes-
amt for GGeologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) anzuzeigen. Fir die Anzeige
sowie die spétere Ubermittlung der Bohr- und Untersuchungsergebnisse steht das
Online-Portal Anzeige geologischer Untersuchungen und Bohrungen Rheinland-Pfalz

unter

https://geoldg.lgb-rip.de

zur Verfigung.
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Das LGE bittet um die Aufnahme einer Nebenbestimmung in lhrem Bescheid, damit
die Ubermittlungspfiicht dem Antragsteller bzw. seinen Beauftragten (z. B. Ingenieur-

biiro, Bohriirma) obliegt.

Weiters Informationen zum Geologiedatengesetz finden Sie auf den LGB Internetsei-
ten sowie im Fragenkatalog unter

hitps./fwww.lgb-rip defachthemean/geologiedatengesetz/fag-geoldg.html

Verweis auf die Stellungnahme vom 10.03.2022, die weiterhin Gliltigkeit besitzt.
Bitte um Aufnahme einer Nebenbestimmung in den Bescheid, damit die Ubermittlungs-
pflicht dem Antragsteller obliegt.

Abwaéagung:
Die Stellungnahme vom 10.03.2022 wurde bereits gewirdigt und bedarf keiner erneuten
Wirdigung.

Ein Hinweis auf die Anzeige- und Ubermittlungspflicht von Bohrungen oder geologischen
Untersuchungen gemaR Geologiedatengesetz kann in Kap IV Hinweise aufgenommen wer-
den.

Beschlussvorschlag 4:
Das Kap. IV Hinweise der Textfestsetzungen wird um einen Hinweis auf das Geologieda-

tengesetz mit Anzeige- und Ubermittlungspflicht ergéanzt.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-

Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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7. Evangelische Kirchengemeinde Mendig, Frau Stein, E-Mail vom
30.08.2023

Frau Stein nimmt fiir die Evangelische Kirchengemeinde Mendig wie folgt Stellung:

im Auftrag der evangelischen Kirchengemeinde Mendig habe ich mir die Unterlagen zum Bebauungsplan ,Am
Martinsheim” in Mendig angesehen. Einwénde unsererseits sind keine vorzubringen. In der nun vorliegenden Form
werden endlich alle naturschutzrechtlichen und auch waldbezogenen Belange beriicksichtigt.

Mir ist jedoch aufgefallen, dass auf Seite 13 der Textlichen Festsetzungen die Schutzzeiten verkehrt formuliert
wurden,

Artenschutz

Zur Vermeidung der Betroffenheit von besonders geschiitzten Arten gemaR den Verbotstatbestinden nach
§ 44 BNatSchG sind Gehdlzrodungen und Baufeldrdumung nur auferhalb der Brutzeit gemaR den
Zeitvorgaben in § 39 (5) BNatSchG (zwischen 1. Mirz und 30. September) durchzufiihren. Der Abriss von
Gebduden (Gartenhduser, Schuppen) ist ebenfalls nur zwischen dem 1. Mérz und 30. September oder nach
Kontrolle und Freigabe durch eine fachkundige Personl durchzufiihren. Die Rodung der Eiche im &stlichen
Plangebiet ist ebenfalls nur nach Kontrolle auf Héhlen/Nester und anschlieBender Freigabe durch eine
fachkundige Person umzusetzen.

So ist ausgesagt, dass nur zwischen 1. Marz und 30, September die Rodungen und Abrisse durchzufiihren sind. Es ist
aber genau andersherum. In der Zeit vom 1. Marz und 30. September darf nicht gerodet werden.

Vielleicht kiinnen Sie an dieser Stelle eine redaktionelle Uberarbeitung vornehmen.

Abwégung:
Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Die entsprechende Textpassage wird
redaktionell geédndert.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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8. Deutsche Telekom Technik GmbH, Polcher StraRe 15-19, 56727 Mayen,
Schreiben vom 07.09.2023

Die Deutsche Telekom Technik GmbH nimmt wie folgt Stellung:

Die Telekom Deutschland GmbH - als Netzeigentiimerin und Nutzungsherechtigte i, S, v, § 125 Abs, 2
TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
demenisprechend div erforderlichen Stellungnahmen abzugeban. Zu der 6. §. PlARURY RERMER WIF Wié
folgt Stellung:

Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwénde. Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Im Planbereich befinden sich noch keine Telckommunikationslinicn der Telekom Deutachland Gmbl | zur
Versorgung des o. g. Meubaugebietes mit Telekormmunikationsinfrastruktur durch die Telekom
Deutschland GmbH. Daher ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien (TK-Linien) erforderlich.

Daher beantragen wir folgendes sicherzustellen,

- dass fir den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes im Erachlisfungagebiet sine ungehinderte,
unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftigen Straften und Wege méglich ist,

- dass auf Privatwegen (Eigentimerwegen) ein Leitungsrecht zugunsten der Telekom Deutschland GmbH
als 2u belaslende Flduhe leslzuseleen enlsprechend 8 9 (1) Ziffer 21 BauGB eingerdurmt wird,

- dass eine rechtzeitige Abstimmung der Lage und der Dimensionierung der Leitungszonen nach DIN 1998
vorgenommen wird und eine Koordinierung der Tiefbaumafnahmen fir Stralenbau und Leitungsbau
durch den Erschliefungstrager erfolgt,

Wir bitten folgenden fachlichen Hinweis in dis Begriindung des Bebauungsplanes aufzunehmen.

In allen Straken bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone in einer
Breite von ca. 0,30 m fiir die Unterbringung der Telekommunikationslinien vorzusehen. Hinsichtlich
geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Baume, unterirdische Leitungen und Kanéle" der
Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 zu beachten. Wir bitten
sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der
Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Strafienbau und den Baurnalnahmen der anderen Leitungstriger ist ez notwendig, dass fir die Arbaiten
der Telekom Deutschland GmbH ein mit uns abgestimmtes eigenes Zeitfenster eingeplant wird.

Bitte informieren Sie uns 5 Monate vor Beginn der ErschlieRungsarbeiten, damit alle Koordinationsvorteile
flr den Aufbau der Telekommunikationsversorgung genutzt werden kénnen.

Bitte beteiligen Sie uns weiterhin im Rahmen des Bauleitplanverfahrens bei der Aufstellung won
Bebauungsplanen gemaR § 4 des BauGB.

Abwiégung:
Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat keine Einwéande gegen die Planung, weist je-
doch auf Modalitdten im Rahmen der ErschlieRung des Plangebiets hin. Dies betrifft die
bauliche Ausfiihrung. Gegebenenfalls erforderliche Leitungsrechte kénnen vertraglich ge-
regelt werden. Die fachlichen Hinweise kénnen in Kap V. Hinweise der Textfestsetzungen
aufgenommen werden.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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9. Forstamt Ahrweiler, Ehlinger Str. 72, 53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler,

Elektronischer Brief vom 16.11.2023

Hier: Forstbehérdliche Stellungnahme,
Vollzug des Landeswaldgesetzes (LWaldG)
Erteilung einer Umwandlungserklarung zur Anderung der Bodennutzungsart

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Prifung der vorgelegten Planungsunterlagen und nach Abstimmung mit der
Oberen Forstbehérde, der Zentralstelle der Forstverwaltung in Neustadt/\Weinstrale
teilen wir Ihnen aus forstbehérdlicher Sicht zur Aufstellung des Bebauungsplanes
.Martinsheim/Ernteweg” Folgendes mit:

Sachverhalt:

Das Bebauungsplan-Verfahren wurde nach § 13 a BauGB gestartet. Zwischenzeitlich
erfolgte eine Fortflhrung gem. § 13 b BauGB. Aufgrund vorliegender Stellungnahmen
von Fachbehdrden im bisherigen Verfahren (Umweltbelange) und im Nachgang
durchgeflihrter Gesprache, wurde von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, in ein
Vollverfanren zu wechseln. Zudem sind aufgrund inzwischen ergangener
Rechtsprechung engere Voraussetzungen an die Anwendung des § 13 b BauGB
ergangen, die in diesem Gebiet nicht erflllt sind.

Im Rahmen des Vollverfahrens erfolgt die Erstellung eines Umweltberichts mit
Bilanzierung des Eingriffs und des Ausgleichs. Zur Erlangung eines rechtssicheren
Verfahrens erfolgt somit erneut ein Wechsel des Verfahrens hin zu einem reguldren
Vollverfahren.

Das ca. 1,6 ha g rofRe Plangebiet liegt am nordwestlichen Rand der Siedlungsflache
von Obermendig.
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Im westlichen und zentral-nérdlichen Bereich des Plangebiets befinden sich
bestehende Wohngeb&ude und zugehérige Garten- bzw. Parkanlagen. Im éstlichen
Plangebiet befindet sich eine Douglasien-Waldfldche. Der Hangwald im nérdlichen und
westlichen Randbereich des Plangebietes setzt sich aus Eichenmischbestanden
zusammen. Die Waldflachen erstrecken sich in westliche, ndrdliche und dstliche
Richtung Uber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes hinaus.

Forstbehdrdliche Bewertung

Der Bereich nérdlich des Plangebietes nimmt eine Funktion als Erosionsschutzwald,
Larmschutzwald und Klimaschutzwald wahr. Die hochwertigeren Laubwaldbesténde im
ndrdlichen und westlichen Bereich werden durch die Planung weiterhin als Wald
festgesetzt und bleiben damit erhalten. Vorranggebiete Wald und Forstwirtschaft
werden durch die Planung nicht mehr beansprucht.

Es kommt zu einem Eingriff in den dicht gewachsenen Douglasienbestand sowie
Laubmischwald im Osten des Plangebietes auf einer Flache von 2.397 m2 Dafir ist
nach Vorlage der Baugenehmigungen ein Antrag auf Waldumwandlung beim Forstamt
Ahrweiler zu stellen.

Der Eingriff durch die Rodung soll durch eine Ersatzaufforstung mit geeigneten
Laubbdumen an einem anderen Standort kompensiert werden. Diese soll als
MaBnahme E1 (Schaffung einer Buchenmischwaldgesellschaft mit Waldrand) auf der

Gemarkung Obermendig, in Flur 14, auf den Grundstlicken Nr. 199; 454/200; 453/200
auf einer Gesamtflache von 3.257 m? erfolgen.

Dafiir ist bei Inkrafttreten des
Bebauungsplanes durch den
Vorhabentrdger ein Antrag auf
Erstaufforstung beim Forstamt
Ahrweiler zu stellen.

Aussagen zur Umwandlungserklarung:

Soll fur eine Waldfldche in einem Bebauungsplan eine anderweitige Nutzung dargestelit
oder festgesetzt werden, so pruft das Forstamt, ob die Voraussetzungen flr eine
Genehmigung zur Umwandlung vorliegen, und erteilt der Gemeinde, soweit die
Genehmigung in Aussicht gestellt werden kann, darlber eine Umwandlungserklarung.
Kann die Umwandlungserkldrung nicht erteilt werden, so kann der Bebauungsplan nicht
genehmigt werden (§ 14 (5) LWaldG).

Als zustadndige Forstbehérde erteile ich nach Anhdrung der zu beteiligenden
Fachbehdrden gem. § 14 LWaldG folgende
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Umwandlungserklarung

Hiermit wird lhnen gem. § 14 Abs. 5 des Landeswaldgesetzes von Rheinland-Pfalz in
der Fassung vom 30.11.2000 (GVBI. S. 504 ff), letzte Anderung vom 27.03.2020 (GVBI.
S. 98) in Verbindung mit § 1 und §§ 12 his 18 des Bundesnaturschutzgesetzes i. d.
Fassung v. 29.07.2009 (BGBI. S. 2542 — 2579), zuletzt gedndert am 08.12.2022 (BGBI.
| S. 2240) die Genehmigung zur Anderung der Bodennutzungsart — Rodung der
Waldbestédnde auf den beantragten Parzellen flr eine Fldche von 2.397 m? in Aussicht

gestelit.

Diese Umwandlungserklarung ersetzt nicht die fiir die Rodung erforderliche
Umwandlungsgenehmigung im noch  durchzufiihrenden  entsprechenden
forstrechtlichen Verfahren. Allerdings darf die Genehmigung zur Umwandlung nur
versagt werden, wenn im Zeitpunkt des Antrages auf Erteilung der Genehmigung eine
wesentliche Anderung der Sachlage eingetreten ist und zwingende Grinde des
offentlichen Interesses eine Versagung rechtfertigen.

Flr die Umwandlungserkldrung wurde die untere Naturschutzbehérde in gleicher Weise
angehdrt wie im noch durchzufuhrenden Genehmigungsverfahren. Sie hat gegen das
VVorhaben Keine Einwénde erhoben. Die untere Naturschutzbehodrde als maRgeblicher
Partner hat ausgefihrt:

.Unter Beachtung der in der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir den
Bebauungsplan  ,Martinsheim/Ernteweg® (Blro fir  Stadtebau  und
Umweltplanung, Stand Juni 2023) aufgezeigten Minimierungs- und
VermeidungsmalBnahmen  ergeben sich  keine  artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gem. § 39 und § 44 BNatSchG.*

Dartiber hinaus gilt es, auf der Ebene der Bauleitplanung gem. den
Bestimmungen des § fTa BauGB die Eingriffsregelung abschlieBend
abzuarbeiten.

Vor diesem Hintergrund bestehen keine naturschutzfachlichen Bedenken
seitens der Unteren Naturschutzbehdrde gegeniber der Erteilung einer
Umwandlungsgenehmigung fir die zu rodenden Waldfldchen im Projektgebiet. *

Da die Satzung eines Bebauungsplanes keine Konzentrationswirkung gegenilber dem
LWaldG entfaltet, sind nhach Vorliegen von Baugenehmigungen vom Bauherrn zeitig vor
Baubeginn (mindestens 6 Wochen vorher) beim Forstamt Ahrweiler ein entsprechender
Antrag auf Waldrodung zu stellen. Der fur die Waldrodung notwendige waldrechtlicher
Ausgleich in Form der Ausgleichsmaflnahme E 1 des Fachbeitrags Naturschutz wird im
Genehmigungshescheid zur Waldumwandlung nach § 14 (1) Nr. 1 LWaldG durch das
Forstamt als Nebenbestimmung festgesetzt. Die geplante Ersatzaufforstungsfldche
der MafRnahme E1 ist nach § 5 LWaldG ordnungsgemé&f zu bewirtschaften. Einer
Flachenstilllegung stimmen wir nicht zu.
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Sicherheitsabstand baulicher Anlagen zum Wald:

Wir weisen frihzeitig auf einen sich anbahnenden Konflikt hin, dass eine spétere
Bebauung mit Wohnh&usern, Gérten und PKW-Stellpldtzen unmittelbar an die
angrenzende Hanglage die Errichtung von Stltzmauern im Hangbereich erforderlich
macht (siehe dazu Ziffer 7.3 der Begrindung, Seite 58- 59: Zur Bewertung der
Standsicherheit des &stlichen Hangbereiches im Plangebiet wurde ein geotechnisches
Gutachten durch das Bliro GeoConsult Frinken erstellt.!

! Das Gutachten untersuchte auch die Steilbdschung an der sidlichen Plangebietsgrenze auf den bzw. zu den
Nachbarflursticken 359/14 und 359/15 und kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

Die Steilboschung ist als nicht standsicher zu bewerten, da der bestehende Bdschungswinkel von = 75° (grobe
Schatzung, siehe Kap. 4) deutlich Uberhont ist. Eine Standsicherheit ware mit Boschungswinkeln von = 50° im
kompetenten Felsbereich und < 33° im auflagermnden, verwitterten Fels bzw. Lockergesteinsbereich anzusetzen
(vorbehaltlich erganzender Geldndeuntersuchungen, ggf. rechnerischer Standsicherheitsnachweis). Die stdliche
Steilbdschung ist zu sichem bzw. standsicher herzustellen. Dies kann durch eine fachgerecht herzusiellende
Vorschuttung oder mittels konstruktiver Matnahmen wie Stitzbauwerke oder eine Rickverankerung / Vemagelung
erfolgen.

Der Bauherr muss flr den Bereich der geplanten Bebauung die
Verkehrssicherungspflicht erflllen. Wir weisen darauf hin, dass im Zuge des
Klimawandels  Vitalitdtsverluste im Wald die Anforderungen an die
Verkehrssicherheitspflicht eher noch steigern werden. Die Haftung liegt im Schadensfall
beim Eigentimer des Waldes.

Der Nachweis der Stabilitat der betroffenen Waldbereiche muss Uber einen
qualifizierten Baumgutachter  erfolgen. Der Hanganschnitt und die
Hangsicherungsmafnahmen missen so ausgefihrt werden, dass der oberhalb
liegende Waldglrtel nicht beeintrachtigt wird. Wir haben hier die Beflrchtung. dass dem
oberhalb stockenden Wald das Wasser abgegraben wird und er seine Funktion des
Erosionsschutzes nicht mehr dauerhaft erflillen kann.

Aus forstfachlicher Sicht ist daher ein Sicherheitsabstand baulicher Anlagen zu dem
oberhalb liegenden Waldglrtel in der Grdfenordnung der zu erwartenden
Endbaumhéhe von mindestens 25 m (unter dem Steilhang unumgénglich) einzuhalten.
(siehe § 3 LBauO R-P?).

Auf Nachfrage zum Absatz ,Sicherheitsabstand baulicher Anlagen zum Wald” hat das
Forstamt mit Mail vom 16.09.2024 folgendes klargestellt:

~Entgegen unserer Formulierung kommt 83 LBO erst in einem Verfahren nach Lan-
desbauordnung (Baugenehmigung) zum Tragen. Erst in diesem Verfahren wird anhand
einer Checkliste geprift, ob eine konkrete Gefahrdung durch umstiirzende Bdume vor-
liegt. 8§ 3 LBauO ist in einem Bauleitplanverfahren nicht anwendbar, daher wird der
Verweis hierauf zurickgenommen.

Ob eine konkrete Gefdhrdung durch die aktuelle Bestockung vorliegt, wird also erst
im Rahmen eines Bauantrages geprift. Fir das Bauleitplanverfahren ist diese Formu-
lierung nur als Hinweis auf 8 1 Abs. 6, Ziff. 1 BauGB mit Blick auf das Vorhandensein
eines Waldrandes zu verstehen. Der Hinweis ermdglicht es der Stadt den Waldabstand
in der Aufstellung ihrer Bebauungsplane besonders zu bericksichtigen.



Seite 24, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 88 3 (2) 4 (2) BauGB, August 2025

aiw v =

Einer gesonderte vertragliche Regelung bezlglich der Verkehrssicherungspflicht be-
darf es nicht. Die Pflicht zur Verkehrssicherung obliegt dem Eigentimer und geht
aus § 823 BGB hervor.”

Zur Frage, welcher Steilhang gemeint ist, stellt das Forstamt in gleicher Mail klar:

»S0 wie es aussieht scheint es sich hierbei um ein Missverstandnis zu handeln. Die in
der Stellungnahme erwahnte Flache bezieht sich auf die Waldflache tber der geplan-
ten Bebauung. In der Tat kommt diesem Wald eine Bedeutung beim Erosionsschutz
zu. Dieser Wald soll auch in Zukunft dauerhaft bestockt bleiben, um negative Folgen
fur die darunterliegende Bebauung zu verhindern. Dies ist jedoch Teil der Grundpflich-
ten des Waldbesitzers nach 8§ 4 ff. LWaldG und hat mit dem aktuellen Vorhaben
keinen direkten Zusammenhang. Die Waldumwandlungserkldrung wére nicht abgege-
ben worden, wenn durch die Umwandlung der 2397 Quadratmeter ein akutes Risiko
entstehen konnte. Die in der Stellungnahme aufgezeigten Probleme sind ein generelles
Problem und nicht nur auf das Grundstiick von Herrn Neitzert beschrankt.”

SchlieBlich wird zur Frage einer moglichen Haftung der Stadt Mendig ausgefiihrt:
.Die Stadt Mendig hat keine Haftung oder Verantwortung. Die Aufstellung eines Be-
bauungsplans schafft nur den rechtlichen Rahmen fir nachfolgende Zulassungsver-
fahren (Baugenehmigung). Etwaige Haftungsfragen zwischen Haus- und Waldbesitzer
regelt das BGB. Da die Stadt nicht der Waldbesitzer der angrenzenden Grundstiicke
ist, kdnnen diesbeziiglich auch keine Anspriiche aufkommen.”

Es wird eine Umwandlungserklérung abgegeben und die Genehmigung zur Anderung der
Bodennutzungsart (Rodung) in Aussicht gestellt. Dazu ist im weiteren Verfahren eine Um-
wandlungsgenehmigung zu beantragen. Die Untere Naturschutzbehérde hat der Mal3-
nahme zugestimmt.

Der geplanten Fldchenstilllegung, die integraler Bestandteil des naturschutzfachlichen
Ausgleichs ist, wird seitens des Forstamts jedoch nicht zugestimmt. Die geplante Ersatz-
aufforstungsfldche sei nach 8 5 LWaldG ordnungsgemal3 zu bewirtschaften.

Abwégung:

Mit der Umwandlungserklarung wird seitens des Fortsamts der Umwandlung des Walds
in eine Wohnbauflache zugestimmt und die Nutzung als Wohnbauflache ermdglicht. Da
die zur Aufforstung durch die Vorhabentrager angedachten Ackerflachen zwischenzeitlich
nicht mehr zur Verfligung stehen, soll der forstrechtliche Ausgleich Uiber die Zahlung einer
Walderhaltungsabgabe erfolgen. Damit ist die Frage der geplanten Flachenstilllegung nicht
mehr von Bedeutung.

Der Bezug zu § 3 LBauO hinsichtlich des Sicherheitsabstands baulicher Anlagen zum Wald
des Elektronischen Briefs vom 16.11.2023 wurde mit Mail vom 16.09.2024 zurlickge-

nommen. Er betrifft die nachgelagerte Baugenehmigung, nicht den Bebauungsplan.

Damit sind die Belange des Forsts geklart.
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Beschlussvorschlag 5:
Die Umwandlungserklarung wird zur Kenntnis genommen. Der forstrechtliche Ausgleich
erfolgt Gber Zahlung einer Walderhaltungsabgabe.

An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und benachbarter
Kommunen ohne Anregungen oder Bedenken

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland Pfalz — Direktion Landesarchéolo-
gie/Abteilung Erdgeschichte, AulRenstelle Koblenz, Niederberger Héhe 1, 56077
Koblenz, E-Mail vom 31.08.2023

Eisenbahn-Bundesamt, Grilingstrale 4, 66113 Saarbrliicken, Schreiben vom
04.10.2023

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Fontainegraben 200, 53123 Bonn, Schreiben vom 30.08.2023

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Funktionspostfach Eisenbah-
nen@Ibm.rlp.de, Friedrich-Ebert-Ring14-20, 56068 Koblenz, Schreiben vom
01.09.2023

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Peter Klockner Stral3e 3, 56073 Koblenz,
Schreiben vom 07.09.2023

Handwerkskammer Koblenz, Friedrich-Ebert-Ring 33, 56068 Koblenz, Schreiben
vom 27.09.2023

Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Niederlassung Koblenz, Hof-
straRe 257a, 56077 Koblenz, E-Mail vom 04.09.2023

Dienstleistungszentrum Landlicher Raum, Westerwald Osteifel, BahnhofstralRe 32,
56410 Montabaur, E-Mail vom 25.09.2023

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, Zurmaiener Stral3e 175, 54292
Trier, E-Mail vom 25.09.2023

Amprion GmbH, Asset Management, Bestandssicherung Leitungen, Robert-
Schuhman-StralRe 7, 44263 Dortmund, E-Mail vom 01.09.2023

PLEdoc GmbH, Gladbecker StraBe 404, 45326 Essen, Schreiben vom
14.03.2022, E-Mail/ Schreiben vom 05.09.2023
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lll.  Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2)
BauGB

10. Erkldrung vom 13.09.2023

Es erscheint und erkldrt:

w(regen die Unterlagen zum Bebauungsplan , Martinsheim/Emteweg™ lege ich folgenden Einspruch
il

In den offengelegten Unterlagen ist hinsichtlich der Starkregenvorsorge und Hangentwisserung die
Regentiickhaltung auf ein 10-jihriges-Regenereignis ausgelegl, Dies ist aus meiner Sicht in der
heutigen Zeit nicht ausreichend. Da stindig Starkregenereignisse aufireten, ist aus meiner Sicht die
Regenriickhaltung auf ein grilleres Regenereignis auszulegen,”

Die Wirdigung der Stellungnahmen 10-14 erfolgt aufgrund gleichlautender oder dhnlicher
Formulierungen und Inhalte gemeinsam im Anschluss an die Stellungnahme 14.

11. Schreiben vom 14.09.2023
Es wird wie folgt Stellung genommen:

gegen den Bebauungsplan  Martinsheim/Ernteweg” lege ich hiermit Einspruch ein,

In den offen gelegten Unterlagen ist hinsichtlich der Starkregenvorsorge und
Hangentwasserung die Regenrickhaltung auf ein 10-jahriges Regenereignis
ausgelegt.

Dies ist in der heutigen Zeit keinesfalls ausreichend.
Da gehauft Starkregenereignisse aufireten, ist aus meiner Sicht die

Regenriickhaltung auf ein wesentlich gréfieres Regeneareignis auszulegen, um
die Gebiude in den unterliegenden Strallen ausreichen zu schiitzen.

Die Wirdigung der Stellungnahmen 10-14 erfolgt aufgrund gleichlautender oder dhnlicher
Formulierungen und Inhalte gemeinsam im Anschluss an die Stellungnahme 14.
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12. zwei gleichlautende Schreiben vom 18.09.2023

Folgendes wird vorgetragen:

Gegen die Unterlagen zum Bebauungsplan  Martinsheim/Ernteweg" lege ich folgenden
Emnspruch ein.

In den offengelegten Unterlagen ist hinsichtlich der Starkregenvorsorge und Hangentwiisserung
die Regenrlickhaltung auf ein 10-jihriges Regenereignis ausgelegt. Experten sind aber der
Meinung, daB dieses Starkregenereignis auf ein 50-jihriges Starkregenereignis ausgelegt werden
sollte.

In der vorliegenden Wasserwirtschaftlichen Stellungnahme zum B-Planentwurf
~Martinsheim/Ernteweg™ von Frau Halft wird darauf hingewiesen, dafl auf eine Entlastung fiir
den vorhandenen Mischwasserkanal im Ernteweg keine Entlastung vorgesehen ist.

Ebenfalls weist Frau Halft daraufhin, daB es jetzt schon bei Stakregenereignissen stindig zu einem
Uberstau aus dem Mischwasserkanal im Ernteweg kommt und die Menschen und Hijuser g grobien
Gefahren ausgesetzt sind.

Die Stellungnahme der Frau Halft bezieht sich auf die Daten aus dem Jahre 2019,
In der Zwischenzeit sind nene Erkenninisse aufpetreten, siehe Starkregen an der Ahr und in den

fahen Machbargemeinden, die eine erncule Abstimmung mit der SGD Mord erforderlich macht.

Die Regenriickhaltung sollte daher auf ein 50-jéihriges Starkregenereignis ausgelegt werden.

Die Wirdigung der Stellungnahmen 10-14 erfolgt aufgrund gleichlautender oder dhnlicher
Formulierungen und Inhalte gemeinsam im Anschluss an die Stellungnahme 14.
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13. zwei gleichlautende Schreiben vom 18.09.2023

Es wird wie folgt Stellung genommen:

Gegen die Unterlagen zum Bebauungsplan , Martinsheim/Ernteweg™ lege ich folgenden
Einspruch ein.

In den offengelegien Unterlagen ist hinsichilich der Starkregenvorsorge und Hangentwiisserung
die Regenriickhaltung auf ein 10-jdhriges Regenereignis ausgelegt. Fachleule sind aber der
Meinung, daB dieses Starkregenereignis auf ein S0-jihriges Starkregenereignis ausgelegt werden
sollte.

In der vorliegenden Wasserwirtschaftlichen Stellungnahme zum B-Planentwurf
wMartinsheim/Ernteweg™ von Frau Halft wird darauf hingewiesen, daB auf eine Entlastung fir
den vorhandenen Mischwasserkanal im Ernteweg keine Entlastung vorgesehen ist.

Ebenfalls weist Frau Halft daranthin, daly es jetzt schon bei Stakregenereignissen stindig zu einem
Uberstau aus dem Mischwasserkanal im Ernteweg kommt und die Menschen und Hauser groBen
Gefahren ausgesetzt sind.

Schon jetzt ist meine schiine Wohnung bei Starkregen durch Uberschwemmung bedroht.

Die Regenriickhaliung sollie daher auf ein 50-jihriges Starkregenereignis ansgelegt werden,

Die Wiirdigung der Stellungnahmen 10-14 erfolgt aufgrund gleichlautender oder dhnlicher
Formulierungen und Inhalte gemeinsam im Anschluss an die Stellungnahme 14.
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14. vier gleichlautende Schreiben vom 18.09.2023

Es wird wie folgt Stellung genommen:

Gegen die Unterlagen zum Bebauungsplan , Martinsheim/Ernteweg™ lege ich folgenden
Einspruch ein.

In den offengelegten Unterlagen ist hinsichtlich der Starkregenvorsorge und Hangentwiisserung
die Regenriickhaltung auf ein 10-jihriges Regenereignis ausgelegt. Experten sind aber der ’
Meinung, dabl dieses Starkregenereignis auf ein 50-jihriges Starkregenereignis ausgelegt werden
sollte,

In der vorliegenden Wasserwirtschaftlichen Stellungnahme zum B-Planentwurf
~Martinsheim/Ernteweg™ von Frau Halft wird darauf hingewiesen, daB auf eine Entlastung fiir
den vorhandenen Mischwasserkanal im Ernteweg keine Entlastung vorgesehen ist.

Ebenfalls weist Frau Halft darauthin, dab es jetzt schon bei Stakregenereignissen stéindig zu einem
Uberstau aus dem Mischwasserkanal im Ernteweg kommt und die Menschen und Hauser grofien
Gefahren ausgesetzt sind.

Die Stellungnahme der Frau Halft bezieht sich auf diec Daten aus dem Jahre 2019,

In der Zwischenzeit sind schrecklich neve Erkenntnisse aufgetreten, siche Starkregen im Ahrtal
und m den nahen Nachbargemeinden.

Eine erneute Abstimmung mit der SGD Nord halte ich daher fiir dringend erforderlich.

Die Regenriickhaltung sollte daher mindestens auf ein 50-jihriges Starkregenereignis ausgelegt
werden.

Es werden Bedenken vorgetragen gegen die Bemessung der Regenriickhaltung auf ein
statistisch alle 10 Jahre auftretendes Regenereignis. Es werden zum Schutz der Gebédude
in den unterliegenden StralBen entweder ein wesentlich gréBeres Regenereignis gefordert
oder konkret ein Fiinfzigjdhriges Regenereignis benannt.

Weiterhin wird vorgetragen, dass sich die Stellungnahme der Verbandsgemeindewerke
auf Daten aus dem Jahr 2019 bezieht. Angesichts der Erfahrungen mit Starkregen an der
Ahr und in den nahen Nachbargemeinden wird eine erneute Abstimmung mit der SGD
Nord gefordert.

Abwiégung:

Der anzusetzenden 10-jahrliche Bemessungshaufigkeit wurde von den beteiligten Behor-
den zugestimmt. Sie richtet sich immer nach dem jeweiligen projektspezifischen Gefahr-
dungspotential. Die letzte Stellungnahme der SGD-Nord stammt vom 17. Méarz 2022 und
folgendem Wortlaut: ,Der geplanten Entwésserung wird grundsétzlich zugestimmt”.

Seitens der Kreisverwaltung werden ebenfalls keine Bedenken vorgetragen: In einer E-Mail
vom 07.12.2022 wurde dem Umgang mit Starkregen wie folgt zugestimmt: ,Aufgrund
des léndertibergreifenden Bundesraumordnungsplans Hochwasser sind wir als untere Lan-
desplanungsbehdrde verpflichtet vorliegende Daten die uns zugénglich sind zu berdiicksich-
tigen. Zustandige Fachbehdrde ist hier die SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz. Sollten aus Sicht der Fachstelle keine Bedenken bestehen,
sind unsere Belange damit hinfallig.
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SchlieBlich hat auch der Eigenbetrieb Wasser Abwasser der Verbandsgemeinde Mendig
mit Schreiben vom 27.09.2023 der Planung zugestimmt (siehe Kap. 4 oben).

Die dem Bebauungsplan nachgelagerte wasserrechtlichen Genehmigungsplanung beinhal-
tet eine erneute und finale Abstimmung mit den Fachbehérden inklusive einer einvernehm-
lichen Festlegung der Bemessungsparameter.

Beschlussvorschlag 6:

Der Entwasserungsplanung mit einer fir die Ebene des Bebauungsplans hinreichenden
Detaillierung wurde von allen Behérden zugestimmt. An der Planung wird unverandert
festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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15. Schreiben vom 30.09.2023

Es wird wie folgt Stellung genommen:

mit den am 22./23.08.2023 (Ausgabe 34/2023) im Mitteilungsblatt veréffentlichten
Planungsabsichten der Stadt Mendig im Bereich des Bebauungsplanentwurfs
"Martinsheim/Ernteweg" sind wir unverédndert nicht einverstanden.

Begriindung:

1. Zerstorung der Waldflache im nérdlichen Bereich oberer Ernteweg

In den letzten Wochen wurden wahrend der Vegetationsperiode (!) durch pausenlose
Sagearbeiten die Waldflachen im Bereich des Grundstiicks Ernteweg 100 bis auf wenige
Einzelbdume komplett abgeholzt.

Ziel war offensichtlich die komplette Zerstdrung der vorhandenen Waldflachen.

Dies vor einer Genehmigung der Planungsabsichten der Stadt Mendig.

Damit sollten Fakten geschaffen werden abseits von demokratischen Entscheidungs- und
Genehmigungsprozessen.

Dieses Ziel ist auf grausige Weise vollstandig erreicht worden, wie man sehen kann: Der
Wald existiert dort nicht mehr.

Und in diesem 5til wird es in den nachsten Wochen und Monaten weitergehen.
Dabei wird keine Ricksicht auf die vielfltigen Bedenken des Umwelt- und
Artenschutzes, auf die Starkregengefdhrdung, die Bodenbeschaffenheit oder die
Oberflichenwasserbewirtschaftung genommen.

Dass sich das grofRflachige Rodungsgebiet in raumordnerisch relevanten Bereichen

befindet (Erholung/Tourismus, Klimafunktion) — who cares?
Dieser Art der Zerstorung muss umgehend Einhalt geboten werden!

Won Amts wegen ist eine Untersuchung vorzunehmen, wie s bereits jetzt, welt vor
Abschluss des Genehmigungsverfahrens, zu diesem krassen AusmaR an Zerstdrung
kammen konnte,

Dariber hinaus muss die Untere Naturschutzbehdrde unverziglich informiert werden,
urn das Ausmal der Zerstorung amtlich zu erfassen und eine Fortsetzung der
Waldvernichtung unmittelbar zu unterbinden.

Da die Stadt von Anfang an vollumfinglich Gber die wochenlangen umfangraichen
Rodungsmalnahmen informiert war, ist dariiber hinaus zu pritfen, warum dieses
Ausmal an Zerstbrung - zusitzlich auch noch wihrend der Vegetationsperiode - billigend
hingenommen wurde,
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2. Hohe Sturzflutgefdhrdung von Obermendig

Der ndrdlich des Ernteweges noch befindliche Restwald, der die Zerstdrungen der letzten
Wochen bisher knapp dberlebt hat und jetzt ebenfalls zur Rodung ansteht, hat eine
zentrale und flir Obermendig auch vitale Funktion.

Diese Funktion ist allgemein bekannt und auch véllig offensichtlich:

Es geht um die Verringerung bzw. Vermeidung von Starkregen, der sich sonst in Richtung
Ortslage Obermendig ergiefien wiirde.

Wir haben alle noch die Bilder vor Augen, als sich der Kellbach nach Starkregen bereits
mehrfach, vor allem im Bereich des Ortskerns,/ Teichwiese, durch Uberflutungen von

Stralen und Kellern verheerend zeigte.
Solche Katastrophen diirfen sich nicht wiederholen!

Im Schreiben der Planungsgesellschaft Stadt-Land-plus GmbH, Bebauungsplan
"Martinsheim/Ernteweg", Stadt Mendig, Verbandsgemeinde Mendig, Textfestsetzungen,
Begriindung, Umweltbericht, Fassung fiir die Beteiligungen gemal §8 3 (2) u. 4 (2)
BauGB, Stand: Juni 2023, heillt es dazu (5.2, 5. 27):

JDie sSammiung und Bewirtschaftung von Oberflichenwasser erfolgt in einem Mulden-
und Kanalsystem mit zwei angeschlossenen Versickerungsbecken, Dabel wird - dem
Empfehlungsheschluss des Werksousschusses folgend — eine Versickerung von allen
Regenerefgnissen bis zu einer 10-ldhriichkeit sichergestellt. £s erfolgt somit keine
Einleitung von Regenwaosser in Vorfluter oder Konalsysteme.”

In der heutigen Zeit ist aber véllig unstrittig, dass eine Risikoabschitzung von
Maturereignissen auf lediglich 10-Jdhrlichkeit nicht Stand der Wissenschaft ist, egal in

welchem Fachgebiet!
Hier sind selbstverstidndlich wesentlich (!) hdhere Risikoabschatzungen zwingend, vor

allem bei allseits bereits bekannten Gefahren.

Es geht ja nicht um abstrakte Gefahrdungsberechnungen, sondern um die Erhéhung des
Gefihrdungspotenzials von Ereignissen, die Obermendig zuvor bereits mehrfach
tatsichlich schon heimgesucht haben. Die Gefdhrdung von Obermendig bei
Starkregenereignissen ist real, vollkommen unstrittig - und uns allen aus der
Vergangenheit dramatisch prisent!

Erschwerend kommt hinzu, dass zwar Versickerungsbecken geplant sind, diese aber
villig unzureichend dimensioniert wurden.

Bei Uberlauf dieser Becken (also gerade bei Starkregen!) soll das dann anfallende Wasser
absurderweise zusdtzlich in den Kellbach iiberflieBen.

Das bedeutet, dass das aus dem durch Uberbauung und Bodenversiegelung zusatzlich
stammende Wasser den Kellbach im Katastrophenfall zusétzlich erreicht und die
Wassermassen damit dort noch welter steigen.

Diese Planung konterkariert auf groteske Art alle vernnftigen Bemihungen der |etzten
lahre, die Hochwassergefahrdung im Bereich der Verbandgemeinde, und hier
insbesondere auch fir den Kellbach, auf ein verantwortbares Niveau zu reduzieren.
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Verriickter geht es nicht mehr!

3. Grundsétzliche Ungeeignetheit des Untergrundes flir eine Bebauung

Die Planung der Bebauung .auf Kante” oberhalb eines Steilhanges ist selbst der
Planungsgesellschaft Stadt-Land-plus GmbH unheimlich.

Die Planungsgesellschaft verfigt iber umfangreiche Erfahrungen in der Hang- und
Steillagenbebauung und kennt sich deshalb in der Materie bestens aus.

Sie hat vorgeblich zur Risikoabschatzung ein ,Gutachten” in Auftrag gegeben

[ Geatechnischer Untersuchungsbericht™), das sich mit gutem Grund nicht Gutachten
nennt, denn es enthehrt fundamentaler Grundsitze einer Gutachtenerstellung.

Teile dieses  Untersuchungsberichts” sind vielmehr frei erfundens Behauptungen oder
schlichte Mutmakungen und Spekulationen.

Uns wird darin zum Beispiel unterstellt, wir hdtten auf unserem Grundstiick ,vermutlich
chne Genehmigung” (sic) Abgrabungen durchgefilhrt,

Richtig ist vielmehr, dass wir zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Abgrabungen selbst
vorgenommen oder beauftragt haben.

Auch die Vorbesitzer haben sich streng an die Vorgaben der Baugenehmigung gehalten.

Der ,Geotechnische Untersuchungsbericht” suggeriert weitergehend eine Begutachtung
tber die geologischen Gegebenheiten auf unserem Grundstick. Im Gegensatz zu diesem
Anschein wurden aber zu keinem Zeitpunkt auf unserem Grundstiick irgendwelche
Untersuchungen ader Beprabungen durchgefiihrt,

Die Bearbeiter des ,Geotechnischen Untersuchungsberichts” schreiben selbst: ,Eine
Inaugenscheinnahme der steilbdschung war aufgrund fehlender
Betretungsgenehmigungen der Nachbargrundstiicke nicht maglich.” (Anm.: Wir wurden
auch nicht gefragt.)

Damit entfallt bereits das wichtigste Eingangskriterium fiir jedwede gutachtliche
Aussage, ndmlich die Untersuchung des eigentlichen Gegenstandes, Gber den Aussagen
gemacht werden,

Entsprechend absurd sind dann  die ,Bewertungen® des ,Geotechnischen
Untersuchungsberichts”, die ,eine akute Gefdhrdung der riickwirtigen Bereiche der
Flurstiicke 355/14 und 359/15 durch Steinschlag” sehen.

Gefolgert wird daraus .ein Betretungsverbot (..) der riickwirtigen Bereiche der
Flurstiicke 359/14 und 359/15".

Ausgefilhrt wird auch, es seien ,Sturzbewegungen wvon Teilen des anstehenden
Felsgesteins 2u besorgen”.

Tatsiichlich aber steht bei uns kein Felsgestein an, sondern der Hang hinter unserem
Haus ist bis an die obere Grundstiicksgrenze relativ dicht und abwechslungsreich
bewachsen.

Folglich gab es in den letzten 35 Jahren auch keine ,Sturzbewegungen” oder sonstigen

Hinweise fiir eine Hanginstabilitdt und unser Grundstick hat selbst die
Starkregenereignisse der letzten Jahre jeweils schadlos (iberstanden,
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Hier zeigt sich zusammenfassend also die villige Ungeeignetheit dieses Schreibens
| Geotechnischer Untersuchungsbericht®), Aussagen in Bezug auf eine Bebauung auf
dem vorliegenden Untergrund zu machen.

Uberhaupt nicht erwihnt wird dagegen in dem ,Geotechnischen Untersuchungsbericht®,
wie sich die untere Hangstabilitat mit der zusétzlichen Auflast der geplanten Gebiude
Lauf Kante” und mit den zusdtzlichen Hang-Verinderungen, die beispielsweise durch die
Baggerarbeiten und Aufschiittungen erfolgen, verindert.

Hierzu muss die Hangstabilitit mit der gesamten Auflast berechnet werden.

Diese essentielle Berechnung fehlt merkwiirdigerweise villig.

Das ist bei einem so renommierten und groBen Planungsbiro, das weitreichende
Erfakrungen in der Hang- und Steillagenbebauung vorweist, natirlich kein Zufall.

Die unbestreitbar erhebliche Expertise des Planungsbiiros schliefit aus, dass es an
Bewusstsein fiir das erhebliche Geféhrdungspotenzial der geplanten Bebauung auf
diesem Untergrund mangelt.

Die Einreichung eines offensichtlich rein interessengeleiteten, pseudowissenschaftlichen
JUntersuchungsberichts”, der zentrale Aspekte eines miglichen Gefahrdungspotenzials
nicht anspricht, stellt deshalb Fragen, die - gerade vor dem Hintergrund dieses
bekannten und erheblichen Gefihrdungspotenzials — hichst relevant sind.

Bis auf weiteres muss deshalb der Untergrund fir eine Bebauung als véllig ungeeignet
gelten.

Wir weisen abschlieBend noch darauf hin, dass die gravierenden Mangel des
Jeeotechnischen Untersuchungsberichts® der Stadtverwaltung wohl bekannt waren;
diese fundamentale Tatsache in der Sitzung des Stadtrats am 18.07.2023 aber mit
keinem Wort arwihnt wurda.

Unser Einspruch umfasst deshalb auch grundsitzliche Einwdnde gegen das Vargehen der
Stadtverwaltung in dieser Sache.

4. Weitere Grinde gegen das Bebauungsplanverfahren ,Martinsheim/Ernteweg”

Eine Fillle von weiteren Grinden gegen das Bebauungsplanverfahren wurde in den
vergangen lahren bereits von verschiedensten Seiten vorgebracht,

Wir weisen darauf hin, dass unser aktueller Einspruch nur die allerwesentlichesten
Begrindungen enthalt,

Auf eine detaillierte Behandlung weiterer Grinde wird hier angesichts der Uferlosigkeit
der Argumente und Schreiben vorerst verzichtet.

Weitere Begriindungen und Rechtsmitta| behalten wir uns fir den Verlauf des
Verfahrens aber ausdriicklich vor.

Wir verweisen am Ende auch auf unseren zurickliegenden Einspruch vom 23.05,2017.
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Hinweis auf mutmalSlich ungenehmigte Baumféllarbeiten im Plangebiet und Auffor-
derung zur Ahndung.

Hinweis auf eine Sturzflutgefdhrdung des Siedlungskérpers und mutmalSlich unzu-
reichende Niederschlagswasserbewirtschaftung im Rahmen der Planung.
Weitgreifende Kritik am geotechnischen Untersuchungsbericht.

Verweis auf sonstige Kritik an der Planung.

Abwigung:

1.

Die angesprochene Fallung der Baume war von Seiten des Waldeigentiimers im
Vorfeld mit dem zusténdigen Revierleiter des Forstreviers Ettringen / Rieden tele-
fonisch abgestimmt. Es wurden insgesamt 19 Baume an der Grundstiicksgrenze
entnommen, die bei Windwurf aufgrund ihrer Hohe auf die benachbarten Gebaude
hatten fallen kénnen. 6 der 19 Baume waren nach Angaben des Eigentlimers be-
reits abgestorben.

Die Fallung erfolgte im Rahmen der ordnungsgeméaRRen Waldwirtschaft - und nach
Aussagen des Eigentimers vorsorglich im Sinne eines guten nachbarschaftlichen
Verhaltnisses.

Jede Entwasserungsanlage wird unter Abwagung der Wirtschaftlichkeit und des
Gefahrdungspotentials auf eine bestimmte Jahrlichkeit hin bemessen. Bzgl. der 10-
Jahrlichkeit wird auf die Ausfihrungen unter Kap. 14 oben verwiesen. Die fir die
Entwésserung vorgesehene Flache fir die Ver- und Entsorgung ist hinreichend di-
mensioniert. Die ordnungsgemafRe Niederschlagswasserbewirtschaftung wurde
von der SGD bestéatigt/Bedenken wurden nicht vorgetragen. Im Entlastungsfall der
Versickerungsanlage werden die Uberschiissigen Wassermengen nicht punktuell in
den Kellbach eingeleitet, sondern Gber eine FlieRBlange von rd. 80 m Uber eine Grin-
flache abgeleitet.

Der Geotechnische Untersuchungsbericht vom 12.05.2023 kam als Erstbewertung
bzgl. der Standsicherheit zu dem Ergebnis, dass der untersuchte Hangbereich im
ostlichen Teilbereich des Bebauungsplanes begriindet als standsicher zu bewerten
ist. Die angrenzenden Grundstlicke wurden dabei nicht betreten, sondern der Steil-
hang nur in Augenschein genommen. Der unterstellte klnstliche Eingriff in den
Hang wurde dabei aus der Gelandemorphologie abgeleitet.

Inzwischen wurde ein weitergehender Geotechnischer Bericht mit Datum vom
07.08.2025 erstellt’. Er basiert auf 7 weiteren Schurfen, die u.a. an den angenom-
menen Stellen von 4 angenommenen Gebaude und der Hangkante angelegt wurden
sowie einer Berechnung der Geldndestandsicherheit.

Er kommt Kap. ,8.3 Zusammenfassende Bewertungen und Hinweise” zu folgen-
dem Schluss: ,Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gstliche Hangbereich des
Bebauungsplangebiets einschlieBlich der ,Béschung Sid” auf der Basis der durchgefiihrten
Untersuchungen und Bewertungen auch bei einer Bebauung als standsicher zu bewerten
ist.

' GeoConsult Frinken (2025): Geotechnischer Bericht N1 Bebauungsplan Martinsheim / Ernteweg,
Ostlicher Hangbereich (WA1a)



Seite 37, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,

Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 88 3 (2) 4 (2) BauGB, August 2025

aiw v =

Fiir Gebdude sind in der Planungsphase geotechnische Berichte und ggfs. geotechnische
Entwurfsberichte gemal3 Eurocode 7 zu erstellen. Bauarbeiten von Gebduden, Verkehrsfla-
chen und méglichen Stiitzbauwerken sind von einem Ingenieurgeologen oder geotechni-
schen Fachingenieur zu begleiten und zu dokumentieren. Dabei ist insbesondere auf még-
liche Kliifte zu achten. Sich im Rahmen von Bautétigkeiten ergebende Erkenntnisse sind
hinsichtlich der Geldndestandsicherheit ergdnzend zu bewerten. ”

Die Hinweise des Gutachtens sollten und kénnen durch direkte Aufnahme in die
Textfestsetzungen des Bebauungsplans beachtet werden.

Das geologische Landesamt begriif3t aus fachlicher Sicht, ,die Tatsache, dass be-
reits ein Baugrundgutachter flir die Standsicherheitspriifung des Hanges einge-
schaltet wurde. Wir empfehlen dringend die weitere Beteiligung des Baugrundgut-
achters im Zuge des weiteren Planungsfortschritts” (siehe Stellungnahme des Lan-
desamts flir Geologie und Bergbau unter Kap. 6 oben, bezogen auf die Erstbewer-
tung vom 12.05.2023).

Die weiteren Grinde (nicht erneut genannt) und die allgemeine Kritik an der Pla-
nung werden zur Kenntnis genommen. Die vorangegangene Stellungnahme wurde
bereits gewirdigt, deren Inhalte bedlrfen keiner erneuten Abwagung.

Beschlussvorschlag 7:

Die Féllung der etwa 19 Einzelbdume an der Hangkante war abgestimmt, erfolgte im Rah-
men der ordnungsgemalRen Forstwirtschaft und ist v.a. nicht Gegenstand des Bebauungs-
planverfahrens.

Die Entwasserung kann unter Beachtung der geltenden Richtlinien sichergestellt werden.
Alle zustédndigen Fachbehorden haben dem Entwasserungskonzept zugestimmt.

Der Geotechnische Untersuchungsbericht bewertet den fir die Bebauung vorgesehenen
Hangbereich als standsicher. Den Hinweisen zur weiteren fachtechnischen Begleitung aller
Baumalnahmen wird gefolgt, indem die Textfestsetzungen des Bebauungsplans um einen
gleichlautenden Absatz ergéanzt werden.

Die nicht weiter genannten weiteren Griinde stehen der Planung nicht entgegen.

An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein-

Stimmig Stimmen- vorschlag

mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-

mehrheit
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16. Kaspar, Miiller, Nickel, Krayer Rechtsanwalte, Postfach 14 55, 56704 Ma-
yen, Schreiben vom 26.09.2023

Die Kanzlei Kaspar, Miiller, Nickel, Krayer nimmt fiir ihre Mandantschaft wie folgt Stel-
lung:

Wir nehmen Bezug auf uhsere umfangreichen Darlegungen und Ausfuhrungen im Schrift-
satz vom 10.03.2022

‘ - ' - .
Unsere Mandanten haben uns die zugéanglichen Dokumente im Hinblick auf die Behandlung

der Bedenken und Anregungen in den stadtischen Gremien zur Verfigung gestellt, die alles
andere als ordnungsgemaf behandelt worden sind.

Unsere Mandanten kOnnén es nach wie vor beim besten Willen nicht verstehen, wie insbe-
sondere eine sozialdemaokratisch gefuhrte Stadtverwaltung sich zum ausfuh'renden QOrgan
eines privaten Investors macht, der ohne Racksicht auf Umweltbelange und die Belange der

unmittelbarer Nachbarschaft hoch Gber der Stadt Mendig wohnen mochte, um auf die Stadt
herab schauen zu kdnnen. |

Wir wiederholen daher nan!\ens und in Volimacht der Mandanten alle bereits vorgetragenen
Bedenken und Anregunger‘i, weil diesan auch nicht ansatzweise ordnungsgemat Rechnung
getragen worden ist und erklaren, dass unsere Mandanten nach wie vor mit dem Bebau-
ungsp'an insgesamt und dén Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht einverstanden
sind.

Es wird auf die Stellungnahme vom 10.03.2022 verwiesen. Die Bedenken und Anregun-

gen seien nicht ordnungsgemél3 behandelt. Die Bedenken und Anregungen des Schreibens
vom 10.03.2022 werden wiederholt/aufrechterhalten.

Abwiégung:
Die Stellungnahme vom 10.03.2022 wurde gewdrdigt und bedarf keiner erneuten Wirdi-
gung.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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17. Klinge | Hess Rechtsanwailte PartmbB, RheinstraBe 2a, 56068 Koblenz,
Schreiben vom 04.10.2023

Die Kanzlei Klinge | Hess nimmt fiir ihre Mandantschaft wie folgt Stellung:

in dieser Sache zeigan wir an, dass wir mit der Wahmehmung der
rechtlichen Interessen

beauftragt sind. Ordnungsgemals Bewollmachtigung wird anwalthch
varsichert. Wir hatten bereits mit Schreiben vom 16.03.2022 unsere
Einwinde im Rahmen der Offenlage vom 14.02.2022 his 16.03.2022
vorgebracht. Die neuerdiche Umplanung, die fachbehdrdlichen
Stelungnahmen sowie die weiterhin vorherrschende Topografie das
Plangebietes geban weiterhin Anlass zu folganden Einwendungen:

1. Geotechnischer Bericht
Der geotechnische gelangt zu dam Ergebnis, der Hangbereich sei
standsicher,

6 BEWERTUNGEN DER STANDSICHERHEIT
6.1 Hangbereich

Der untersuchte Hangbereich im Gstlichen Teilbereich des Bebauungsplanes ist als standsicher zu be-

den:

- Augerscheinliche Hinweise aul Hangbewegungen (z. B, Sichelwuchs von Baumen, Oberfla-
chenveranderungen durch Abrisse / konkave oder konvexe Oberflachenmerkmale) wurden
im Rahmen der Gelandebegehung nicht festgestellt. Es wurde kein Grundwasser erkundet

- Die ermitteite Schieferung/Schichtung falit generell in den Hang hinein, d. h. der Einfallswin-
kel ist steiler als die Hangoberfliche (grundiegendes Stabilitdtskriterium).

Die konstruktiv zulassigen Baschungswinke! des auflagernden steifplastischen bis halbfesten
Lehms (Auffiliung) sowle des bis In eine Tiefe von maximal ca. 1,5 m u. GOK auflockerten
Felsgestein sind (dewtlich) groBer anzusetzen als das ermittelte Gefdlle der Hangoberfiache,

- Der auf der Basis von Literatur- und Erfabrungswerten (4] zuldssige Boschungswinkel des
unterlagernden, unverwitterten Felsgestein ist mit 50° anzusetzen und somit deutlich steiler
als die anhand der Vermessungsunteriagen festgesteliten Hangwinkel (Ausnahme: sodliche
Steilboschung zu den Nachbarflurstiicken 355/14 und 359/15, siehe unten, Kap. 6.2 ).

Hiarbei stellt der sachverstdndige auf ,augenschainliche Hinweisa® und Erfabrungswerte” ab.

Unter 6.2 bewertet er die Standsicherheit im siidlichen Bereich als nicht gegeben.
Abbidung 2 - Geofechnizcher BercH, 5. §

6.2 Steilbéschung an der siidlichen Grundstiicksgrenze

6.2,.1 Standsicherheit

Wie bereits erwahnt, wurde durch eine wahrscheinlich nicht genehmigte Abgrabungen an der sidli-
chen Grundsticksgrenze auf den bzw. zw den Nachbarflursticken 359/14 und 359/15 eine Steilbd-
schung bergestelit.

Dia Steilbfschung ist aks nicht standsicher zu bewerten, da der bestehende Boschungswinkel wvon
= 75° (grobe Schétrung, siehe Kap, 4 ) deutlich Oberhdht ist. Eine Standsicherheit wire mit Bid-
schungswinkeln von £ 507 im kompetenten Felsbereich und £ 33° im auflagernden, verwitterten Fels
bzw. Lockergesbeinsbereich anzusetzen (vorbehaltlich ergdnzendar Geldndeuntersuchungen, ggf. rech-
nerischer Standsicherheitsnachweais).
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Der potenziell rickwirtige Einwirkungsbersich der nicht standsicheren Steilbschung auf den dahinter
liegenden Hang kann gegenwartiy nur sehr grob auf mindestens 10 m geschatzt werden. Aber auch
gréBere Einwirkungstiefen sind grundsatzlich zu besorgen, zum Beispiel durch eine erhihle Wasser-
fiihrung im Hang oder nicht erkennbare zussmmenhingenden FelskGrper, die eine Gefahrdung hin-
sichtlich Gleit- cder Kippbewegungen bedingen kinnen.

Der arauterte Sachverhalt ist vorldufig als latente Gefdhrdung 2u bewerten.

Allein dieser Umstand genigt, dass der Bebauungsplan als rechtswidrg zu weren ist. Im
siidlichen Bereich des Plangebiates befinden sich seit Jahrzehnten bestandskraftige Vorhaben.
Wenn nunmehr oberhalb auf einem nicht standsicheren Hang eine Bebauung erfolgen soll,
verstiitt dies gegen § 1 Abs. 7 BauGB. Die privaten Interessen dar bereits vorhanden

Eigentumer wurde nicht hinrgichend gewirdigt. Die Begriindung des Bebauungsplans kammt
zu dem Schluss, dass eing Boschungssicherung vorzunehmen ist. Es werden pauschale
Malknahmen genannt.

Hinweise zur Boschungssichoerung

Die sidiiche Steidbdschung ist zu sichem bzw. standsicher herzusteffen. Dies kann durch
eine fachgerecht herzustellende Vorschittung oder mittels konstruktiver MaBnahmen wie
Stiitzbavwerke oder eine Rickverankerung / Vernagelung erfolgen.

Mit der Frage der Umsetzbarkeit wird sich hingegen nicht beschaftigh. Stehen die Grundsticke,
die fir die Sicherungsmalknahmen in Anspruch genommen werden missen, im Eigentum des
Vorhabentragers? Sind die angedachten Mabknahmen tatsdchlich zweckdienlich? Das
Gutachten blendet diese Punkte vollstandig aus. Die Begrindung des Bebauungsplanes
schlieft sinngem&B mit den Worten: ...die fehlende Standsicherheit muss durch
Baschungssicherung hergestallt warden.

Dies ist jedoch kaine ausraichends Auseinandersetzung mit dem offenkundigen Problem der
fahlenden Standsicherheit. Aktuell kinnen die im Plangebiat lieganden Vorhaben nicht unter
Verstolt gegen die Landesbauordnung bebaut werden. Der Bebauungsplan verstolt damit
auch gegen gettendes Recht und kann somit keine Galtigkeit edangen.

Ferner ist nicht zu erkennen, dass der Geotechnische Bericht die DIN 4048 die als
Berechnungsgrundlage fir die Béschungsstabilitat berlicksichtigt hat, Ubardies fehlt im Bericht
ein Befund Ober die Charakterisierung der relevanten Bodenschichten in Bezug auf:

- Tiefe und Machtigkeit der Schichten

- Komgréie nach Feldbefund

- Bodengruppe nach DIN 18196

- Bodenklasse nach DIN 18300

- Lagerungsdichte / Konsistenz nach Feldbefund

- Verdichtbarkeitsklasse, Frostempfindlichkeitsklasse

Mach den angesprochenen Bodenschichten kénnen dann anhand Literaturwerten weitere
Parameter, die fir die eigentliche Berachnung der Stabilitédt bendtigt werden, bestimmt werden.

Das =ind:
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aiw v =

= Wichte

- Reibungswinkel

- Kohdsion (draniert und undréniert)
- Steifemadul

Zudem missen relevante Trenn- und Gleitflachen charakterisient werden.

All dies findet im zugrundeliegenden Bericht nicht statt. Eine rechim&iige Grundlage kann
daher nicht erkannt werden. Dies git umso mehr, als dass unterhalb des Plangebiates baraits
Vorhaben existieren und durch Hangrutschungen sing Gefahr fur Leib und Leben besteht,

2. Woeiteren Einwendungen aus friiherer Offenlage

Die weiteren Einwendungen, die wir bereits mit Schreiben vom 16.03.22 vorgebracht hatten,
wurden nicht berlcksichtigt, Die dertigen Aspekie sind weiterhin relevant. Der Bebauungsplan
varsttiit gegen § 1 Abs, 5 5, 3 BauGE, Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir
vollstandig auf die Ausflhrungen vom 16.03,22.

Zusammenfassend leidet der Bebauungsplan unter zahlreichen durschlagenden Fehlemn, die
einer Ausfertigung und Inkrafisetzung des Bebauungsplanes entgegenstehen. Der

Bebauungsplan ist rechtsfehlerhaft und damit unwirksam,

1. Hinweis auf fehlende Standsicherheit eines Hangs stidlich aulBerhalb des Plange-
biets und daraus resultierend abgeleitete Unzuldssigkeit der Planung. Fehler im
geotechnischen Untersuchungsbericht.

2. Verweis auf die vorangegangene Stellungnahme.

Abwagung:

Seit Abgabe der Stellungnahme wurde ein weitergehender geotechnischer Bericht erstellt.
Er setzt sich intensiv mit der Standsicherheit des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
auseinander und bewertet den fir die Bebauung vorgesehenen Bereich als standsicher. Es
wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 6 und 16 oben verwiesen.

Das geologische Landesamt hat das Vorgehen bereits auf Basis der Ersteinschatzung be-
gruRdt. Ein Hinweis zur weiteren fachtechnischen Begleitung soll in die Textfestsetzungen
aufgenommen werden (vgl. Beschlussvorschlag 7 oben).

Der Verweis auf die vorangegangene Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Diese
wurde bereits abgewogen. Eine erneute Abwéagung ist nicht erforderlich.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.



