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1  Einleitung

Im Marz 2010 trat das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft (BGBI 2009 Teil |
Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG
die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie (RICHT-
LINIE 92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG) ergeben, umge-
setzt.

In Folge dessen wurde der Fachbeitrag Artenschutz (FBA) gemaf 88 44 und 45 BNatSchG
als eigenstandige Prufung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvor-
habens erforderlich.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz werden daher:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die durch das Vor-
haben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und

e sofern Verbotstatbestéande erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Das BNatSchG unterscheidet zwischen besonders und streng geschitzten Arten (8 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG), wobei die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der beson-
ders geschitzten Arten bilden (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

1.1 Anlass und Auftrag

Die Gemeinde Volkesfeld liegt in der Verbandsgemeinde Mendig im Kreis Mayen-Koblenz.
Die Gemeinde beabsichtigt, im Anschluss an die derzeitige Wohnbebauung ein Neubauge-
biet zu erschlieBen und Uber einen Bebauungsplan vorzubereiten. Eine Artenschutz-
Potenzial-Abschatzung (APA) des Instituts fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH (IfU) hat
ergeben, dass durch das Vorhaben die Belange des Artenschutzes (8§ 44 BNatSchG) betrof-
fen sein kénnen (IFU 2017). Auf Grund der Habitatausstattung des betroffenen Gebietes und
dessen direktem Umfeld kénnen

. Reptilien
. verschiedene Fledermause
. sowie diverse Vogelarten

im Bereich des Vorhabens vorkommen. Fir die Artengruppe der Reptilien kénnen arten-
schutzrechtliche Konflikte (Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG) mit dem
Vorhaben nicht im Vorhinein ausgeschlossen werden. Zur Klarung artenschutzrechtli-
cher Betroffenheiten der genannten Artengruppe wurde daher das Institut fir Umweltplanung
Dr. Kubler GmbH mit vertiefenden Erfassungen und der Erstellung des vorliegenden Arten-
schutzfachbeitrages beauftragt. Basierend auf den Erkenntnissen des FBA (IFU 2019) wurde
im Jahr 2020 ein Schutzkonzept fiir die Schlingnatter (LENz 2020) erstellt, welches nun nach-
traglich in den FBA integriert wird. Zudem wurde das IfU im Jahre 2021 mit der Kontrolle der
Funktionsféahigkeit der im Schutzkonzept vorgesehenen Maflinahmen beauftragt.

Dr. Kiibler GmbH
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1.2 Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Das liberwiegend aus Wiese mit Ubergang in einen verbrachenden Bereich mit aufkommen-
der Gebuschsukzession im Osten bestehende Untersuchungsgebiet (UG) soll als Baugrund
zur Errichtung von Einfamilienhausern mit angrenzenden Gartenflachen erschlossen werden.
Die GesamtgrofRe des Plangebietes betragt knapp 3.500 m2 (0,35 ha). Mit der ErschlieBung
des Plangebietes fir die vorgesehene Bebauung geht die Zerstérung der aktuell vorhande-
nen Vegetation und des belebten Oberbodens einher. Eine Ubersicht iiber das Plangebiet ist
der Abbildung auf dem Deckblatt und der folgenden Abbildung 1 zu entnehmen.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes

1.3 Lage und Gr6l3e des Untersuchungsgebiets (UG)

Das geplante Neubaugebiet liegt im Osten der Gemeinde Volkesfeld und umfasst das Flur-
stuck 58 in der Flur 5. Das UG grenzt unmittelbar an die Wohnbebauung an (s. Abbildung 1).

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) wurde dem IfU durch den Auftraggeber
Ubermittelt. Das UG ist etwa 0,35 ha grof3 und umfasst eine Wiese, die im Osten verbracht
und eine aufkommende Geblischsukzession (Schwarzdorn, Schlehe) aufweist. Nach Stden
wird die Wiese durch eine Baumreihe und die Gemeindestral3e Seeblick begrenzt. Im Wes-
ten und Norden grenzt unmittelbar ein asphaltierter Wirtschaftsweg an. Dieser verlauft im
Nordosten deutlich oberhalb der Wiese und wird hier von alten Eichen begleitet. Oberhalb
des Wirtschaftsweges befindet sich eine extensiv genutzte Wiese. Unterhalb sind freistehen-
de Felspartien festzustellen.

Dr. Kiibler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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Die Biotope im naheren Umfeld des Eingriffsbereiches sind somit zum Teil klar anthropogen
Uberformt (Wohnbebauung), z.T. aber auch naturnah (Wald, extensive Wiese, Gebiische
und Brache).

Dr. Kiibler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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2 Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor anthropogenen Beeintrachtigungen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 2009/147/EG (ehemals 79/409/EWG) des Rates Uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten vom 30. November 2009 (Vogelschutzrichtlinie) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar
2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007, geandert. Im M&rz 2010 ist das neue und
aktuell glltige Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr.
51) die aktuelle Fassung stammt vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306). Alle Gesetzeszitate beziehen
sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz umgesetzt und die Spielraume, die die Europai-
sche Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zulésst, rechtlich abgesichert. Diese Neufassung
wurde durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) zuletzt geéndert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren."

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir
nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in Anhang 1V der FFH-

Dr. Kiibler GmbH
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Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, die heimischen européaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie fir Arten, welche in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind®. Bei allen anderen Vorhaben gelten die Verbote
des 8 44 BNatSchG fir alle gema&R § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG besonders und
streng geschuitzten Arten.

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere liegt nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Beim Stdrungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist auf den glnstigen Erhaltungszustand
der lokalen Population abzustellen bzw. der Erhaltungszustand einer potenziell betroffenen
Population darf sich nicht verschlechtern.

Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt bzw. kdnnen
nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevorausset-
zungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Artikel 9
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewie-
sen werden, dass:

. die MalRnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit, notwendig ist oder

. zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen.

Weiterhin ist nachzuweisen, dass:

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten fuhren, nicht gegeben sind und

. keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbes-
serung nicht behindert wird.

Unter Bertlicksichtigung des Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

. das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustan-
des fuhren und

. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1 Hierunter fallen besonders geschutzte Arten, fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafe verant-
wortlich ist. Die Unterschutzstellung von Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist noch in Vor-
bereitung (GIESBERTS & REINHARDT 2018)

Dr. Kiibler GmbH
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Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt bzw. kénnen
diese nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevo-
raussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL und Art.
9 Abs. 2 der V-RL sind hierbei zu beachten.

Da das geplante Neubaugebiet einer behérdlichen  Zulassung  (vgl.
8§ 17 Abs. 1 & 3 BNatSchG) bedarf, sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gemal 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG ausschliel3lich fur die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie fur europaische Vogelarten zu prifen.

2.2 Datengrundlage

Zur Feststellung potenziell vom Vorhaben betroffener Artengruppen wurde im Dezember
2017 eine Artenschutz-Potential-Abschatzung (APA) durch das Institut fir Umweltplanung
Dr. Kubler GmbH durchgefuhrt (IFU 2017). Aufbauend auf einer Analyse der vorliegenden
Habitatstrukturen wurde hierbei eine Abschatzung der Betroffenheit planungsrelevanter Ar-
ten durch das Vorhaben getroffen. Dartber hinaus wurde im Artdatenportal des Landes
Rheinland-Pfalz eine Abfrage des TK 25-Blattes (5608) durchgefiihrt, um einen Uberblick
Uber das bekannte Arteninventar zu erlangen.

Von den im TK-Blatt gemeldeten Artengruppen werden fir die Végel und Séugetiere keine
artenschutzrechtlichen Konflikte durch das geplante Vorhaben erwartet (IFU 2017).

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und dessen direktem Umfeld kénnen allerdings
. Reptilien

das UG als Nahrungshabitat nutzen. Weiterhin bestehen Versteckmoéglichkeiten und zur Re-
produktion geeignete Habitatstrukturen. Hierdurch koénnen artenschutzrechtliche Konflikte
(Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG) entstehen. Fir diese Artengruppe wurden
daher systematische Erfassungen durchgefiihrt, die im Folgenden dargestellt werden.

2.3 Reptilienkartierungen

Die Reptilienkartierungen wurden als Transektbegehung entlang geeigneter Versteckmdg-
lichkeiten im Bereich der Bdschung im Norden des UG sowie parallel zum stdlich das Gebiet
begrenzenden landwirtschaftlichen Weg mit Gehdlzstreifen sowie im verbuschenden Ostteil
des UG zwischen Ende April bis Anfang Juli 2018 durchgefiihrt. Im Bereich der genannten
gut geeigneten Habitatstrukturen wurden zusatzlich Reptilienbretter ausgelegt, die v.a. zum
Nachweis der streng geschitzten Schlingnatter, aber auch weiterer Reptilienarten geeignet
sind (HACHTEL et al. 2009) und bei jedem Termin kontrolliert wurden. Im Laufe der Kartierun-
gen wurden zwei Reptilienbretter entwendet bzw. waren nicht mehr auffindbar. Dennoch wird
die Zahl der Reptilienbretter als ausreichend erachtet, um aussagekraftige Ergebnisse zu
liefern. Zusatzlich wurden die vorhandenen Felsspalten in der Boschung am Nordrand des
UG am 05. Juli 2018 mittels Endoskop auf einen Besatz mit Reptilien oder anderen ge-
schitzten Arten untersucht. Die Kartierungen fanden jeweils bei adaquater Witterung (Son-
nenschein, Temperaturen >14°C) statt. Eine Ubersicht aller Termine zur Kartierung von Rep-
tilien ist folgender Tabelle zu entnehmen.

Dr. Kiibler GmbH
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Ortsgemeinde Volkesfeld

Tabelle 1: Kartiertermine Reptilien

FBA NBG ,Am Riethel*

1. Termin

2. Termin

3. Termin

4. Termin

5. Termin

24.04.18

09.05.18

11.06.18

05.07.18

09.07.18

Eine Ubersicht der ausgelegten Reptilienbretter und Nachweisorte findet sich in Abbildung 2.

Dr. Kiibler GmbH
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3  Vorkommen planungsrelevanter Arten

Dargestellt sind im Folgenden v.a. die Ergebnisse der im UG durchgefiihrten Reptilienkartie-
rungen. Daneben werden auch relevante faunistische und floristische Zufallsfunde abgehan-
delt. Eine Betrachtung artenschutzrechtlicher Konflikt durch die bei Umsetzung der Planung
zu erwartenden Wirkfaktoren wird in Kapitel 5 vorgenommen.

3.1 Reptilien

Fur das relevante TK-Blatt sind die Mauereidechse (Podarcis muralis), die Schlingnatter
(Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis) gemeldet. Reptilien sind als
wechselwarme Tiere haufig entlang sonnenbeschienener Flachen mit sparlicher, mosaikarti-
ger Vegetation anzutreffen, wo sie Mdglichkeiten finden, zwischen warmen Flachen zur
Thermoregulation und Verstecken wie auch Nahrungshabitaten zu wechseln. Der Uberwie-
gende Teil des UG (Wiese) bietet aufgrund fehlender Strukturen kaum geeignete Habitate.
Allerdings stellt die nérdlich das UG begrenzende Bdschung und die verbuschenden Berei-
che im Osten der Flache einen guten Lebensraum bzw. eine Vernetzungsstruktur fur alle
gemeldeten Reptilienarten dar. Im Zuge der Kartierungen von Frihjahr bis Herbst 2018
konnten mehrere adulte und juvenile Individuen der Schlingnatter im Plangebiet nachgewie-
sen werden (s. Tabelle 2). Nachweise der Mauer- und Zauneidechse blieben aus. Die endo-
skopische Untersuchung der Felsspalten an der Béschung im nérdlichen UG erbrachte keine
Nachweise.

Tabelle 2: Im UG nachgewiesene Reptilienart(en)
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name RL RLP | RL D | Schutzstatus

Schlingnatter Coronella austriaca 4 3 streng geschutzt
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = geféhrdet V = Vorwarnliste
2 = stark geféhrdet 4 = potenziell gefahrdet G = Gefadhrdung anzunehmen
* = ungefahrdet
Schutzstatus: § = besonders geschitzt 88 = streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG

Die Schlingnatter

Die Schlingnatter besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume. In Sid-
westdeutschland ist die Schlingnatter eine typische Art der Weinbergslagen, wo sie entlang
spaltenreicher Trockenmauern geeignete Sonn- und Versteckmoglichkeiten sowie Uber-
winterungsquartiere auf kleinem Raum findet. Weiterhin findet man die Schlingnatter in ex-
tensiv genutzten Kulturlandschaften mit hoher Grenzliniendichte (MaR fur die Strukturvielfalt
pro Flacheneinheit) in Form von Hecken, Rainen, kleinen Brachflachen oder Streuobstwie-
sen.

Wichtig fur die Eignung als Schlingnatterlebensraum ist das Vorhandensein zahlreicher
Mikrohabitate, insbesondere zur Thermoregulation. Als schnell erwdrmende Sonnenplatze
dienen offener Fels und Gestein sowie Rohboden, trockenes Laub oder Rohhumusflachen.
Totholz wird eher gemieden. Besonders wertvolle Strukturen stellen Steinhaufen, hohl auf-
liegende Steinplatten, fugenreiche Trocken- und Bruchsteinmauern sowie Felsstrukturen dar,
die der Art sowohl vegetationsfreie Sonnenplatze, Riickzugsmaoglichkeiten als auch Uberwin-

terungsquartiere in unmittelbarer Umgebung bieten.
Dr. Kibler GmbH

Institut fir Umweltplanung

8



Ortsgemeinde Volkesfeld FBA NBG ,Am Riethel*

Die Tiere Uberdauern den Winter in einer 5-monatigen Winterruhe in Felsspalten oder Mau-
erfugen. Ab Ende Marz-Anfang April erscheinen die Nattern wieder. Die Paarung beginnt im
April/Mai, die Weibchen gebaren Ende August-Anfang Oktober 2-15 Junge (in kiihlen Som-
mern kann die Geburt auch ins folgende Friihjahr bis nach der Uberwinterung verschoben
werden).

Die Hauptbeute der Schlingnatter bilden andere Reptilienarten, daneben auch Kleinsauger.
Das Vorkommen der Schlingnatter wird daher maf3geblich vom Vorkommen anderer Repti-
lien, insbesondere von Eidechsen bestimmt (BiTz et al. 1996 & VOLKL et al. 2007).

In der verbuschenden Brachflache im Osten des UG konnten unter den ausgelegten Repti-
lienbrettern insgesamt 3 Individuen der Schlingnatter (1 juvenil, 1 subadult, 1 adult)
nachgewiesen werden (s. Abbildung 3).

Legende

Reptilienbretter
B ohne Nachweis
% 3 Schlingnattern (je 1x juvenil, subadult, adult)
Untersuchungsgebiet
Volkesfeld "Am Riethel"

Abbildung 2: Reptilienbretter (schwarze Quadrate) und Nachweisort der Schlingnatter (Stern)
im UG (rote Umrandung)

3.2 Zufallsfunde Fauna

Im UG konnten bei den funf Reptilienbegehungen Blaulinge nachgewiesen und fotografiert
werden. Anhand der Bildbelege erfolgte die weitere Artbestimmung im Biro. Bei den Nach-
weisen handelt es sich um Individuen des besonders geschitzten Hauhechel-Blaulings.

Dr. Kiuibler GmbH
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Tabelle 3: Im UG nachgewiesene Zufallsfunde besonders geschitzter Tierarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL RLP | RL D Schutzstatus

Hauhechel-Blauling | Polyommatus icarus * §
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet G = Gefahrdung anzunehmen
* = ungefahrdet
Schutzstatus: § = besonders geschutzt 88 = streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG

Der Hauhechel-Blauling

Der Hauhechel-Blauling gilt als haufigste Blaulingsart in Europa (KocH 1991) und ist in allen
heimischen Naturraumen eine weit verbreitete Art des Offenlandes. Der Lebensraum um-
fasst feuchte bis trockene Offenlandbereiche. Dazu gehoéren unter anderem blitenreiche,
nicht Uberdingte Glatthaferwiesen an Boschungen, Dammen und in der Feldflur.

Die Eier werden unter anderem an jungen, noch nicht blihenden Pflanzen des Hornklees
(Lotus corniculatus) zwischen den obersten Bléattern abgelegt. Zu den Raupenfutterpflanzen
zéhlen diverse Schmetterlingsblitler (u.a. Weil3-Klee, Hopfen-Klee, Hauhechel, Luzerne,
Hasen-Klee, Bunte Kronwicke). Die Raupe frisst v.a. die Bliten ihrer Futterpflanzen. Eine
systematische Vegetationserfassung fand im UG nicht statt, es ist aber davon auszugehen,
dass die Wiese geeignete Schmetterlingsblutler als Raupenfutterpflanzen bereithélt.

Die Falter fliegen in mehreren Generationen von Mai bis Oktober (SETTELE et al. 2005).

Die Raupen der ersten Generation Uberwintern und treten von September bis Juli auf. Die
Flugzeit der ersten Generation liegt zwischen Mai und Juni. Die zweite Generation schllpft
im Juni und verpuppt sich im Juli, ihre Ausflugszeit beginnt im Juni und endet im September.
In glinstigen Jahren entwickelt sich zudem eine dritte Generation (KocH 1991).

3.3 Zufallsfunde Flora

Weiterhin konnten im nordlichen Teil der Wiese am 09. Juli 2018 mehrere blihende Indivi-
duen der besonders geschiitzten Blischel-Nelke nachgewiesen werden.

Tabelle 4: Im UG nachgewiesene Zufallsfunde besonders geschitzter Pflanzenarten
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name RL RLP | RL D Schutzstatus

Buschel-Nelke Dianthus armeria * 8
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet G = Gefahrdung anzunehmen
* = ungefahrdet
Schutzstatus: § = besonders geschitzt 88 = streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG

Die Biischel-Nelke

Die Buschel-Nelke ist eine ausdauernde Art der lichten, tlw. verbuschenden Abhange und
sonniger Hugel. Sie wachst v.a. auf kalkarmen Bbdden und ist deutschlandweit zerstreut ver-
breitet, wobei die Art im Norden seltener wird. Die Bliihzeit liegt in den Monaten Juni bis Juli
(SCHMEIL 1988).
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4  Wirkungen des Projektes

Bei Umsetzung der geplanten ErschlieBung und Bebauung des Plangebietes werden die
vorhandenen Habitatstrukturen zerstort und in Bauland umgewandelt. Es kommt zu einer
(Teil-) Versiegelung des UG und zumindest in weiten Teilen zu einer Rodung der innerhalb
des Plangebietes stockenden Gehdlze. Die Boschung am Nordrand des UG wird im Rahmen
des Schutzkonzeptes fiir die Schlingnatter (LENz 2020) von Eingriffen ausgenommen und als
Flache fur den Artenschutz vorbehalten.

Im vorliegenden Fall ist v.a. mit baubedingten Wirkungen durch den Ausbau des NBG zu
rechnen. Hinzu kommen anlagebedingte Wirkungen durch die dauerhafte Umnutzung und
Versiegelung der Flache. Die Wirkfaktoren werden im Folgenden kurz beschrieben.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Unter den baubedingten Auswirkungen werden hier diejenigen verstanden, die im Zusam-
menhang mit der ErschlieBung und Errichtung der vorgesehenen Bebauung stehen. Dies
sind temporare MalRnahmen der Baufeldfreimachung inklusive Vegetationsriickschnitten und
-entfernung, der Baustelleneinrichtung, erforderliche Materialanlieferungen sowie die Tief-
und Hochbauarbeiten.

Wahrend dieser Arbeiten ist voribergehend insbesondere mit Larm- und Staubemissionen,
Erschitterungen, mit Immissionen durch Abgase von Maschinen und Fahrzeugen sowie mit
Vegetationsschaden, Bodenverdichtung / -versiegelung und dem Anfallen von Abfallen ver-
schiedener Art zu rechnen.

Artenschutzrechtlich sind potenziell die Ruckschnitte und Rodung von Vegetation, die Fl&-
cheninanspruchnahme sowie Tief- und Hochbauarbeiten von Bedeutung. Fir alle betrachte-
ten Arten geht hierdurch Lebensraum mit Fortpflanzungs- und/oder Jagdhabitaten bzw.
Wuchsstandorten verloren. Daneben stellen Erschitterungen, Larm, Licht und Staubimmis-
sionen Stérungen fur Reptilien dar.

Tabelle 5: Baubedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigung Auswirkungen

Geholzruckschnitt, - Verlust von Deckungsmadglichkeiten fir Reptilien

Entfernung von Vegetation - Zerstorung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Verlust von Nahrungshabitaten (Reptilien, Tagfalter)

Verlust von Wuchsstandorten der geschitzten
Bischel-Nelke

Flacheninanspruchnahme - Verlust von Deckungsmaéglichkeiten fiir Reptilien

(Entfernung/Zerstorung von Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Habitatstrukturen) ) I

Ruhestatten/Wuchsstandorten von Reptilien und
Pflanzen

Erschitterungen, Larm - Stdrung von Tieren verschiedener Artengruppen

Dr. Kiibler GmbH
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Beeintrachtigung Auswirkungen

Hoch- & Tiefbauarbeiten - Totung/Verletzen von Tieren insbesondere eher
immobiler Arten

Stbrung von Tieren

Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Wuchsstandorten von Reptilien und
Pflanzen

Immissionen durch Abgase |- allgemeine Verunreinigung der Luft, Beeintrachtigung
von Tier- und Pflanzenlebensraumen

Abfalle/Ablagerungen - Verschmutzung
zeitweise Uberdeckung der Vegetation, Beeintrachti-
gung von Tieren

Staubimmission - zeitweise Uberdeckung der Vegetation, potenzielle
Beeintrachtigung von Tieren

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Unter den anlagebedingten Wirkfaktoren sind Wirkungen zu verstehen, die durch das Beste-
hen des Neubaugebietes hervorgerufen werden. Dabei sind die anlagebedingten Wirkfakto-
ren dauerhaft wirksam.

Hier kommt insbesondere die Flacheninanspruchnahme im Zuge der Neuerrichtungen zum
Tragen. Dadurch ergibt sich ein dauerhafter Verlust von potenziellem Lebensraum und Nah-
rungsgrunden fur alle drei betrachteten Arten (-gruppen).

Tabelle 6: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigung Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme - Versiegelung, dauerhafter Verlust von Lebensraum
und Nahrungsgriinden

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen beziehen sich auf die zukilnftige Nutzung der Bebauung.
Durch die Besiedlung von Wohnhéausern entstehen Larm und Bewegungsunruhe, die eine
Stérung der Fauna bewirken kénnen. Zudem kommt es durch das Aufstellen neuer Stral3en-
lampen und der Beleuchtung der Wohngebaude zu neuen Lichtquellen im UG, die sich sto-
rend auf insbesondere nachtaktive Tiere auswirken und deren Biorhythmus beeinflussen
kann.

Tabelle 7: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Beeintrachtigung Auswirkungen

Larm, Bewegungsunruhe - Storung der Tierwelt

Licht - Anlockungseffekte; Stérung Biorhythmus

o Dr. Kiibler GmbH
Institut fiir Umweltplanung
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5 Artenschutzrechtliche Betroffenheitsanalyse

Die im UG vorkommende streng geschitzte Schlingnatter sowie die zufallig gefundenen Ar-
ten Hauhechel-Blauling und Bischel-Nelke (beide besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr.
13) sind durch das Projekt potenziell betroffen.

Sie werden im Folgenden einer weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtung ihrer
Betroffenheit unterzogen. Die Ergebnisse sind im Text erlautert.

5.1 Reptilien (Schlingnatter)

Von den im Naturraum vorkommenden Reptilien wurde die Schlingnatter nachgewiesen. Die
folgenden Betrachtungen beziehen sich daher auf diese Art.

Geeigneter Lebensraum fir die Schlingnatter findet sich v.a. im Bereich der Boschung im
Norden des UG sowie im verbrachenden Ostteil des UG. Hier finden sich auf engem Raum
verzahnt sonnenexponierte Flachen zur Thermoregulation, Potenziale zur Nahrungssuche
und Versteckmoglichkeiten. Der Nachweis eines adulten, eines subadulten und eines juveni-
len Individuums in diesem Bereich bestatigt dies und lasst darauf schliel3en, dass diese Teil-
bereiche Lebensraum einer Population sind, die sich entweder auf der Flache selbst oder in
angrenzenden Bereichen erfolgreich reproduziert. Potenzielle Winterquartiere fir die Art be-
stehen innerhalb des Plangebietes nur im Norden in Spalten und Hohlraumen in der Bo-
schung.

Weitere potenzielle Habitatstrukturen finden sich sudlich des UG entlang der die angrenzen-
den Wiesen umgebenden Saumstrukturen sowie ndérdlich des UG in benachbarten verbu-
schenden Wiesen.

Wirkfaktoren / artenschutzrechtliche Konsequenzen

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei den Tiefbauarbeiten und Erdbewegungen, insbesondere im ndrdlichen und 6stlichen Teil
des Plangebietes mit fir die Art gut geeigneten Habitatstrukturen, besteht die Mdglichkeit,
dass Tiere durch Baumaschinen oder Materialbewegungen verletzt oder getdtet werden.
Daher sieht das Schutzkonzept (LENz 2020) vor, dass die fiir die Schlingnatter relevanten
Bereiche aus dem Baugebiet gestrichen werden und als Kompensationsflache zur Verfligung
stehen (V1). Weiterhin verhindert ein mobiler, temporarer Reptilienzaun, der die Kompensa-
tionsflache vom Eingriffsbereich trennt (V2), dass Schlingnattern in das Baugebiet einwan-
dern. Somit bleibt der Lebensraum der Schlingnatter von den Bauarbeiten unberihrt und es
erfolgen keine direkten Eingriffe. In Kombination mit dem Reptilienzaun kann daher ausge-
schlossen werden, dass Individuen der Schlingnatter im Rahmen der Bauarbeiten getotet
oder verletzt werden. Zusammenfassend kann, unter Beachtung der vorgesehenen
Vermeidungsmafnahmen, ein Erfallen  des  Verbotstatbestandes  gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiur die Schlingnatter ausgeschlossen werden.

Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

FiUr den Zeitraum der Bauarbeiten ist mit zusatzlichem Larm und Erschitterungen zu rech-
nen. Reptilien sind grundsatzlich nicht besonders larmempfindlich, reagieren jedoch auf Er-
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schitterungen. Diese sind im vorliegenden Fall im Zusammenhang mit den Bauarbeiten zu
erwarten. Den Tieren stehen jedoch im Bereich nord- und stdwestlich des UG geeignete
Flachen zur Verfigung, auf die sie wahrend der Bauarbeiten ausweichen kdnnen. Da es sich
um eine bauzeitliche, voriibergehende Stdrung handelt, welche nicht dauerhaft wirksam ist,
konnen die Tiere nach Abschluss der Arbeiten in ihren Lebensraum zurtickkehren. Eine ne-
gative Beeinflussung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Schlingnatter ist
somit nicht zu erwarten.

Durch den Einsatz von Baumaschinen kommt es weiterhin zu Abgasimmissionen. Spezifi-
sche Betroffenheiten der Schlingnatter resultieren aus dieser Beeintrachtigung nicht. Eine
Stoérung der Tiere in ihren Winterquartieren wird ausgeschlossen, da die betreffenden Berei-
che innerhalb der Kompensationsflache des Schutzkonzeptes fir die Schlingnatter liegen
und keine direkten Eingriffe erfolgen (V1).

Bei Beachtung vorgesehener MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung wird der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiur die Schlingnatter nicht erfullt.

Zerstorungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Vegetationsentfernung und Baufeldfreimachung kénnen Jagdhabitate und De-
ckungsmoglichkeiten der Schlingnatter verloren gehen. Mit dem vorgesehenen Ausschluss
des Schlingnatterhabitates aus dem Baugebiet (V1) bleiben die Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten jedoch unberthrt. Daher wird der Verbotstatbestand nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, unter Beachtung der Vermeidungsmafnahme, fir die
Schlingnatter nicht erfullt.

5.2 Zufallsfunde Fauna (Hauhechel-Blauling)

Fiar den als Zufallsfund im UG nachgewiesenen Hauhechel-Blauling ist wenigstens von ei-
nem Nahrungshabitat der Imagines auszugehen. Obwohl keine systematische Suche der
oben beschriebenen Raupenfutterpflanzen durchgefihrt wurde (u.a. verschiedene Kleear-
ten), ist zu erwarten, dass geeignete Raupenfutterpflanzen innerhalb des Plangebietes vor-
kommen. Somit kann eine Reproduktion der Art innerhalb des UG nicht ausgeschlossen
werden.

Wirkfaktoren / artenschutzrechtliche Konsequenzen
Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine Totung der mobilen Imagines des Hauhechel-Blaulings ist nicht zu erwarten. Diese
konnen den bau- und anlagebedingten Wirkfaktoren ausweichen. Allerdings kann eine To6-
tung der weniger mobilen bzw. immobilen Entwicklungsformen (Eier, Raupen, Puppen) im
Zuge der Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen werden. Mittels einer Mahdgutubertra-
gung (V3) koénnen die Eier, Raupen und Puppen des Hauhechel-Blaulings auf eine geeignete
Ausgleichsflache verbracht werden, wo sie ihre Entwicklung fortsetzen bzw. abschliel3en
kénnen.

Bei Umsetzung der Malihahme V3 werden Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
fir den Hauhechel-Blauling vermieden.
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Zerstorungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Beseitigung der vorhandenen Vegetation (Wiese) gehen fir die Art sowohl Nek-
tarpflanzen als auch Raupenfutterpflanzen und damit potenzielle Nahrungs- und Fortpflan-
zungshabitate verloren. Durch die Mahdgutiibertragung (V3) aus dem Plangebiet auf eine
geeignete Ausgleichsflache kénnen sich die Futterpflanzen des Hauhechel-Blaulings aussa-
en und stehen diesem zukinftig im Ausweichhabitat zur Verfligung. Zudem profitiert auch
der Hauhechel-Blauling von der Kompensationsflache fur die Schlingnatter (V1), da diese
von den Bauarbeiten unberthrt bleibt und flr die Tiere uneingeschrankt bestehen bleibt.
Weiterhin kdnnen die Falter aufgrund der Lage am Ortsrand auf umliegende Wiesen auswei-
chen.

Unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kénnen Verbotstatbe-
stéande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 fir den Hauhechel-Blauling ausgeschlossen werden.

5.3 Zufallsfunde Flora (Buschel-Nelke)

Wirkfaktoren / artenschutzrechtliche Konsequenzen

Entnahme und Zerstérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Fur die besonders geschutzte Blschel-Nelke geht im Zuge der Entfernung der Vegetation
zur Baufeldfreimachung eine Zerstérung der Wuchsstandorte einher.

Um die Population der Blschel-Nelke zu erhalten, soll regionales Saatgut dieser Art auf der
Kompensationsflache fir die Schlingnatter ausgebracht werden (A1). Der Bereich weist auch
die fur ein Vorkommen der Blischel-Nelke notwendigen Standortcharakteristika auf.

Unter Beachtung der vorgesehenen AusgleichsmaRnahme kdnnen Verbotstatbestan-
de nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 fur die Buschel-Nelke ausgeschlossen werden.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung / CEF-
MaRnahmen

Um die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu verhindern, sollen folgende
Vermeidungs-, Minimierungsmafinahmen und Ausgleichsmal3nahmen durchgefiihrt werden,
um Gefahrdungen einzelner Individuen besonders oder streng geschutzter Arten zu vermei-
den bzw. zu deren Schutz beizutragen.

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Folgende Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen sollen durchgefuhrt werden, um Geféahr-
dungen von streng und besonders geschitzten Arten durch die Umsetzung der Planung zu
vermeiden oder zu mindern:

V1 Kompensationsflache fur die Schlingnatter
Das Schutzkonzept fiir die Schlingnatter (LENz 2020) sieht folgende Malinahme vor:

,Ein Abfang und eine Umsiedlung der (wenigen) Schlingnattern aus dem Baugebiet
ware nur innerhalb der lokalen Population mdglich. Diese ist jedoch nicht bekannt. Ei-
ne ziellose Vergramung ohne vorherige Aufwertungsmafnahmen in der Umgebung
ist aus artenschutzrechtlichen Grinden ebenfalls nicht mdglich.

Aus diesen Grunden soll die folgende Vorgehensweise gewahlt werden:

e Der Flachenzuschnitt des Baugebietes wird so verandert, dass die fir
Schlingnattern relevanten Lebensraumbestandteile au3erhalb liegen. [...]

¢ Die jetzt vom Baugebiet ausgenommene 6stlich angrenzende Brache wird als
Kompensationsflache langfristig gesichert und regelmafig gepflegt.“ (LENZ
2020)

Die so entstehende Kompensationsflache, die Abbildung 3 entnommen werden kann,
muss entsprechend folgender Vorgaben gepflegt werden:

,Die verbuschte Brache sollte im Abstand von ca. 2 Jahren ausgelichtet werden. Die
Pflege erfolgt jeweils im Winterhalbjahr (1.11. bis 1.3.). Die Pflege beinhaltet ein mo-
saikartiges Freistellen von ca. 1/2 der Flache (jeweils alternierend). Dabei werden auf
der zu pflegenden Teilflache ca. ein Drittel der Strducher entnommen. Die Straucher
werden bodeneben abgeschnitten, die Wurzelstécke werden nicht entfernt. Die bear-
beitete Teilflache wird mit einem Freischneider gemaht.

Aus dem Strauchschnitt kann randlich ein Haufen aufgeschichtet werden (max. ca.
2 m3), der Rest ist abzufahren und ordnungsgemanR zu entsorgen. Das Befahren des
Gebietes ist nicht mdglich, die Arbeiten werden deshalb motormanuell ausgefihrt.”
(LENZ 2020)

Ziel: Erhalt des Lebensraums und wichtiger Habitatelemente der Schlingnatter.
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V2

Mobiler Reptilienzaun

Um ein Einwandern der Schlingnatter aus der Kompensationsflache in den Eingriffs-
bereich zu verhindern, ist ein mobiler Reptilienzaun aufzustellen. Dies hat unter fol-
genden Aspekten zu erfolgen:

Lvor Ende der Winterruhe der Schlingnattern (d.h. im Winter vor dem 1. Mérz)
wird der Reptilienzaun aufgestellt [...]. Der Reptilienzaun ist wahrend der ge-
samten Bauzeit funktionsfahig zu halten, d.h. dicht, nicht tberwachsen und
damit fir Reptilien nicht zu Uberwinden. Dazu sind regelméRige Kontrollen er-
forderlich.

Nach Ende der Winterruhe ist das Baufeld mehrmals bei geeigneter Witterung
nach Reptilien abzusuchen. Sollten noch Tiere gefunden werden, so sind die-
se nach auf3erhalb des Eingriffsbereichs zu setzen.

Es sollte eine dkologische Baubegleitung eingesetzt werden, die die Funkti-
onsfahigkeit der Zaune kontrolliert und die Absuche nach Schlingnattern
durchfiihrt [...].

Die Zaune sind etwas schrdg aufzustellen, mit einer nach auRen (d.h. vom
Baufeld weg) geneigten Oberkante. Die Zaune sind grundséatzlich einzugraben
und missen mindestens 60 cm hoch sein (Uber Gelande). Ebenso dirfen sie
fir Schlangen nicht Uberwindbar sein. Dies ist nur bei glatten Oberflachen wie
z.B. bei Kunststoffplanen gegeben. Falls Vegetation vorhanden ist, ist beider-
seits des Zaunes ein 1 m breiter Pflegestreifen anzulegen. Dieser ist in der
Vegetationsperiode regelméliig alle ein bis zwei Monate zu mahen, oder es ist
durch andere MalRnahmen (z. B. Sand-, Kies- oder Hackschnitzelbett) zu ge-
wabhrleisten, dass keine Vegetation den Zaun berthrt. Der Schutzzaun ist ca.
alle 14 Tage durch die 6kologische Baubegleitung auf Schaden zu kontrollie-
ren. [...]

Der Reptilienzaun verlauft an der nordlichen und 6stlichen Grenze des Bau-
gebietes und flhrt jeweils bis zum Weg vor. Nérdlich sollte er sich im Winkel
zusatzlich ca. 5 m am Wegrand hangaufwérts ziehen, um ggf. abwandernde
Schlangen nicht auf die Stral3e zu lenken [...].“ (LENZ 2020)

Der Verlauf des Reptilienzauns ist Abbildung 3 zu entnehmen.

Ziel: Schutz der Schlingnatter vor Téten oder Verletzen durch Bauarbeiten.
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10m ({C) Copyrignt gervem gs- und K veryanung Rhsinang Praz

Abbildung 3: Geanderter B-Plan mit Baugrundstiicken (rote Umrandung), Lage der Kompensa-
tionsflache fur die Schlingnatter (grine Umrandung) und Verlauf des mobilen Reptilienzauns
(lila) (LeENz 2020)

V3 Mahdgutiibertragung zum Schutz des Hauhechel-Blaulings

In Anlehnung an die in SPATH (2010) vorgeschlagene Methodik, sollte die das Plan-
gebiet dominierende Wiese im Jahr vor Umsetzung der geplanten Arbeiten Anfang
August gemaht und geschwadet werden. Um Kleintieren zu ermdglichen das M&hgut
zu verlassen, ist dieses einen halben Tag auf der Flache zu belassen. AnschlieRend
ist es mit dem Ladewagen aufzunehmen und auf die Ausgleichsflache zu transportie-
ren. Nach dem Abladen wird das Spenderheu mit dem Heuwender auf der gesamten
Flache verteilt. Nach zwei bis vier Tagen sollte das aufgebrachte Mahgut nochmals
mittels Heuwender verteilt werden.

Die Ausgleichsflache ist wenige Tage vor der Mahgutubertragung durch bodennahe
Mahd und Abfuhr des dabei gewonnenen Mahgutes fir die Impfung des Materials von
der Spenderflache vorzubereiten

Ziel: Schutz nicht oder wenig mobiler Entwicklungsstadien des Heuhechel-Blaulings;
Schaffung eines Ausweichhabitates fur den Hauhechel-Blauling.

Dr. Kiuibler GmbH
Institut fir Umweltplanung

18



Ortsgemeinde Volkesfeld FBA NBG ,Am Riethel*

AuRRerdem sind folgende allgemeine Vermeidungsmaflinahmen einzuhalten:

V4

V5

Beachtung Rodungszeitraum

Die Gehdlzruckschnittzeiten nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (01.10. — 28.02.) sind
einzuhalten, um eine Gefahrdung von Brutvogeln auszuschliel3en.

Ziel: Schutz gehdlzbrutender Vogel.

»Faunafreundliche“ Beleuchtung des Gebietes

Zur Minimierung von betriebsbedingten Stérungen sollte die StraRBenbeleuchtung in-
nerhalb des Plangebietes auf die relevanten Bereiche beschrankt sein. Aufwéartsge-
richtetes Abstrahlen Uber die Horizontale ist dabei z.B. durch die Verwendung von
»Full-Cut-Off-Leuchten® zu vermeiden (s. Abbildung 4). AufRerdem sollten LED
Leuchtmittel mit warmweil3er Farbe (2.700 — 3.000 Kelvin) verwendet werden, da die-
se nachweislich die geringsten Effekte auf die Fauna austiben.

Ziel: Schutz nachtaktiver Tiere (u.a. Fledermause).

Vorzuziehen sind immer die Beispiele rechts, also nach unten omrh!ere Lichtquedien, die auf jene Bereiche fokussieren, wo das Licht effektiv
benatigt wird. Sinnvoll ist eine Koppelung mit efnem Bewegungsmelder

Abbildung 4: Beispiele ,,faunafreundlicher” Beleuchtungsvarianten (ScH™MID et al. 2012)
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6.2 AusgleichsmalRnahmen

Die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen sind
durch folgende Ausgleichsmalinahme zu ergénzen.

Al Aussaat der Biuschel-Nelke

Der Verlust des Wuchsstandortes der Buschel-Nelke im Plangebiet ist auszugleichen.
Hierflir soll regionales Saatgut der Art im Bereich der Kompensationsflache fir die
Schlingnatter ausgebracht werden. Es handelt sich hierbei um eine Flache von ca.
300 m2. Die PflegemaRnahmen, die fuir die Flache hinsichtlich der Schlingnatter vor-
gesehen sind, kommen auch der Bischel-Nelke zugute.

Ziel: Ausgleich der Eingriffe in einen Wuchsstandort der Biischel-Nelke.
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7 Fazit

Im Anschluss an die Wohnbebauung der Straf3en Seeblick und Kirchstral3e Thir soll das
Neubaugebiet ,Am Riethel* mit einer Flache von etwa 0,35 ha entstehen. Das in Siedlungs-
flache umzuwandelnde Areal wird aktuell Uberwiegend als Mahwiese genutzt. Im nérdlichen
Plangebiet ist eine steile Béschung mit Felsspalten vorhanden, auf der Gehdlze stocken. Im
Ostlichen Teil des Plangebietes verbracht die Wiese und weist eine aufkommende Geblisch-
sukzession auf.

Auf der Grundlage der Artenschutz-Potenzial-Abschatzung (IFU 2017), wurde das Institut fur
Umweltplanung Dr. Kibler GmbH zunachst mit der Erfassung der als potenziell betroffen
eingestuften Artengruppe der Reptilien beauftragt. Anschliel3end folgte die Beauftragung zur
Erstellung des vorliegenden Fachbeitrages Artenschutz (IFU 2019) zur Klarung der arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten durch das geplante Neubaugebiet. Aufbauend auf dem
FBA wurde im Jahr 2020 ein Schutzkonzept fir die Schlingnatter (LENz 2020) ausgearbeitet,
dessen Erkenntnisse nun in den vorliegenden, aktualisierten FBA integriert wurden.

Durch die Bebauung entstehen priméar bau- und anlagebedingte Auswirkungen, woraus ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fur Reptilien
resultieren kdnnen. Daneben wurden als Zufallsfunde die besonders geschitzten Arten Bl-
schel-Nelke (Dianthus armeria) und Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) nachgewie-
sen, die ebenfalls durch das Vorhaben betroffen sein kénnen.

Um ein Eintreten von Verbotstatbestéanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Schlingnatter
zu verhindern, wird eine Kompensationsflache, die den Bereich der Nachweise der
Schlingnatter sowie wichtige Habitatelemente umfasst, vorgesehen. Die Flache wird aus
dem Baugebiet ausgeklammert und bleibt von den Bauarbeiten unberihrt. Weiterhin verhin-
dert ein mobiler Reptilienzaun ein Einwandern in den Eingriffsbereich und Zuschadenkom-
men der Tiere. Fur den Hauhechel-Blauling soll eine Mahdguttbertragung von der Flache
des Baugebietes auf eine geeignete Ausgleichsflache erfolgen, mit der immobile Entwick-
lungsstadien der Falterart geschitzt werden. Fir die Blschel-Nelke wird ein Ausgleich in
Form einer Einsaat mit Samen der Art im Bereich der Kompensationsflache fir die
Schlingnatter vorgesehen.

Insgesamt wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG fur die als relevant eingestuften Arten (-gruppen) Reptilien,
die Buschel-Nelke und den Hauhechel-Blauling bei Beachtung der vorgesehenen Ver-
meidungs- und AusgleichsmalRnahmen, ausgeschlossen.
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