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1 Einleitung

Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten
(BGBI 2009 Teil I Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der 8§ 44
und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

In Folge dessen wurde der Fachbeitrag Artenschutz (FBA) gemal 88 44 und 45 BNatSchG
als eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvor-
habens erforderlich.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz werden daher:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die durch das Vor-
haben erflillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und

e sofern Verbotstatbestdnde erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Das BNatSchG unterscheidet zwischen besonders und streng geschuitzten Arten (87 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG), wobei die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der beson-
ders geschutzten Arten bilden (87 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

1.1 Anlass und Auftrag

Die Gemeinde Thir liegt in der Verbandsgemeinde Mendig im Kreis Mayen-Koblenz. Die
Gemeinde beabsichtigt, im unmittelbaren Anschluss an die derzeitige Wohnbebauung ein
Neubaugebiet zu erschlieRen und Uber einen Bebauungsplan vorzubereiten. Eine Arten-
schutz-Potenzial-Abschatzung (APA) des Instituts fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH hat
ergeben, dass durch das Vorhaben die Belange des Artenschutzes (8 44 BNatSchG) betrof-
fen sein kénnen (IFU 2017). Auf Grund der Habitatausstattung des betroffenen Gebietes und
dessen direktem Umfeld kénnen

. Reptilien
. verschiedene Fledermause
. sowie diverse Vogelarten

im Bereich des Vorhabens vorkommen. Hierdurch kénnen artenschutzrechtliche Konflikte
(Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG) mit dem Vorhaben nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden.

Zur Klarung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten der genannten Artengruppen wurde da-
her das Institut fur Umweltplanung Dr. Kibler GmbH mit der Erstellung des vorliegenden
Artenschutzfachbeitrages beauftragt.
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1.2 Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Das bisher tberwiegend aus Acker und einem unbefestigtem Feldweg bestehende Untersu-
chungsgebiet (UG) soll als Baugrund zu Errichtung von Einfamilienhausern mit angrenzen-
den Gartenflachen erschlossen werden. Innerhalb des Plangebietes ist dabei eine Nettobau-
landflache von 16.855 m2 vorgesehen. Offentliche Grinflachen sind auf insgesamt etwa
3.715 m2 geplant.

Das Gebiet muss aul3erdem an das bestehende Stral3en- und an das Ver- und Entsor-
gungsnetz angeschlossen werden. Hierfur missen die notwendigen Zuwegungen sowie Ver-
und Entsorgungsleitungen verlegt werden. Die ErschlieBungsflachen (StraRen, Fuf3- und
Wirtschaftswege samt dazu gehdriger Eingrinung) belaufen sich auf ca. 3.550 m2.

Das Plangebiet fallt mit einer Hangneigung von bis zu 14,5% von Nordwesten nach Sudos-
ten ab. Daher ist am Sudostrand der Bebauung die Bereitstellung von Versickerungsflachen
notwendig, die durch Geholze begrint werden soll. Auf Grund der N&éhe zur sudlich des
Plangebietes verlaufenden B256 ist auRerdem die Errichtung von La&rmschutzeinrichtungen
notwendig. Hierzu ist die Anlage eines begrinten Larmschutzwalles mit 4 m Gesamththe
entlang der stdostlichen AuRRengrenze parallel zur Bahnstrecke vorgesehen. Zwischen der
Versickerungsflache und dem Larmschutzwall ist ein Wirtschaftsweg zur ErschlieBung der
Ostlich an das Plangebiet angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant. Fur
die Errichtung der genannten Anlagen im suddstlichen Plangebiet missen die aktuell hier
stockenden Geholze entfernt werden.

Insgesamt ergibt sich fir das B-Plangebiet ,Zum Wingert II“ der Gemeinde Thir ein flachen-
bedarf von ca. 24.150 m2. Damit geht die Zerstérung der aktuell vorhanden Vegetation und
des belebten Oberbodens einher.

Fur weitere Informationen zum Plangebiet sei an dieser Stelle auf den B-Plan samt dazuge-
horigem Karten- und Planmaterial verwiesen.

1.3 Lage und GrolRe des Untersuchungsgebiets (UG)

Das geplante Neubaugebiet liegt im Norden der Gemeinde Thdr in der Flur 15 (s. Abbildung
1) und grenzt, durch einen unbefestigten Feldweg getrennt, an die westlich gelegene Wohn-
bebauung der Stralle ,Zum Wingert“ an. Der Untersuchungsraum umfasst gemaf Abstim-
mung mit dem Auftraggeber, insgesamt eine Flache von rund 2,5 ha und deckt den vorgese-
henen Flachenbedarf des Geltungsbereiches des aufzustellenden B-Planes komplett ab. Die
GroRRe des UG wird als ausreichend erachtet, um die Auswirkungen auf die Fauna zu erfas-
sen und zu bewerten.

Dr. Kibler GmbH
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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2  Methodik
2.1 Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) wurde dem IFU durch den Auftraggeber
Ubermittelt. Das UG umfasst v.a. eine von Nordwest nach Sudost abfallende Ackerflache, auf
der jahrlich wechselnde Feldfrichte angebaut werden (s. Abbildung 2). Am nordwestlichen
Rand des UG befindet sich eine Gebuschreihe. Im Suden wird die Flache von der Bahnstre-
cke Mayen — Andernach begrenzt. Im sidlichen Teil des UG befindet sich bahnbegleitend
eine Geholzreihe sowie Ruderalvegetation. Zwischen der bahnbegleitenden Vegetation und
dem Acker befindet sich ein schmaler Wiesenstreifen mit einigen Obstbdumen. Die Tren-
nung zum Acker verlauft Gber einen mit Geholzen bestockten Hangberiech. Nach Osten
setzt sich die Ackerflache uber die Grenzen des UG hinaus fort. Auf3erdem befindet sich eine
Feldscheune mit zwei Fichten am westlichen Rand des UG (s. Abbildung Deckblatt).

Die Biotope im naheren Umfeld des Plangebietes sind somit v.a. klar anthropogen tberformt
(StraRen, Wohnbebauung, Eisenbahntrasse, Ackerflache) und nur zu kleinen Teilen natur-
nah (Geblsche und Gehdlzreihe).

Abbildung 2: Ubersicht iiber das UG (rot)
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2.2 Datengrundlage

Zur Feststellung potenziell vom Vorhaben betroffener Artengruppen wurde im Dezember
2017 eine Artenschutz-Potentialabschéatzung durch das Institut fir Umweltplanung Dr. Kibler
GmbH durchgefihrt. Aufbauend auf einer Analyse der vorliegenden Habitatstrukturen wurde
hierbei eine Abschéatzung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten durch das Vorhaben
getrofffen. Daruber hinaus wurde im Artendatenportal des Landes Rheinland-Pfalz eine Ab-
frage des TK25-Blattes (5609) durchgefiihrt, um einen Uberblick iber das bekannte Artenin-
ventar zu erlangen.

Von den im TK-Blatt gemeldeten Artengruppen werden fur die Amphibien, Heuschrecken,
Schmetterlinge sowie fiur Saugetiere (Haselmaus und Wildkatze) keine artenschutzrechtli-
chen Konflikte durch das geplante Vorhaben erwartet. Auch mit geschitzten Pflanzenarten
ist im UG nicht zu rechnen (IFU 2017).

Auf Grund der Habitatausstattung des UG und dessen direktem Umfeld kénnen allerdings

. Reptilien
. verschiedene Fledermause
. sowie diverse Vogelarten

das Gebiet als Nahrungshabitat, zur Reproduktion oder als Leitstruktur nutzen. Hierdurch
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte (Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG) ent-
stehen. Fir diese drei Gruppen wurden systematische Erfassungen durchgefihrt, die von
Marz bis September 2018 stattfanden. Eine Ubersicht aller Kartiertermine ist Tabelle 1 zu
entnehmen.

Tabelle 1: Kartiertermine flr Brutvogel, Fledermause und Reptilien

Artgruppe 1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin

Brutvogel 27.03.18 10.04.18 24.04.18 09.05.18 14.06.18
Fledermause 28.05.18 27.06.18 23.07.18 13.09.18

Reptilien 09.05.18 11.06.18 05.07.18 09.07.18 15.08.18

Die Brutvogelkartierungen innerhalb des UG fand v.a. entlang der Feldwege, jeweils in den
frihen Morgenstunden und bei gilnstiger Witterung (vgl. z.B. SUDBECK et al. 2005), statt.
Dabei konnte das gesamte UG gut verhoért und eingesehen werden, sodass eine komplette
Erfassung des Brutvogelinventars gewahrleistet war.

Die Reptilienkartierungen wurden entlang des Weges parallel zu den Bahngleisen durch-
gefuihrt. Hier wurden zusatzlich Reptilienbretter, ausgelegt, die v.a. zum Nachweis der streng
geschitzten Schlingnatter, aber auch weiterer Reptilienarten geeignet sind (HACHTEL et al.
2009). Die Kartierungen fanden jeweils bei adaquater Witterung (Sonnenschein, Temperatu-
ren >14°C) statt.

Fur die Fledermauskartierungen wurden vier Begehungen vorgenommen, bei denen nach
Einbruch der Dammerung die Rufe der jagenden Fledermause mit Detektor und Batcorder
aufgenommen wurden. Auch diese erfolgten bei angemessen warmen Temperaturen (Uber
10 °C) sowie trockener und windstiller Witterung.

Dr. Kibler GmbH
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2.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG (ehemals 79/409/EWG) des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30. November 2009 (Vogelschutzrichtlinie) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Européischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S. 2873), in Kraft
getreten am 18.12.2007, geéndert. Im Marz 2010 ist das neue und aktuelle gultige Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51) die aktuelle
Fassung stammt vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden
auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz umgesetzt und die Spielrdume, die die Europai-
sche Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zulasst, rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des
§ 44 Abs. 1 sind folgendermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

ren-.

Entsprechend § 44 Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt nicht vor, wenn durch den Eingriff
oder das Vorhaben das To6tungsrisiko nicht signifikant erh6ht wird. Dies gilt auch wenn die
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Beeintrachtigung nicht durch die Anwendung gebotener, fachlich anerkannter Ma3nahmen
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 gilt nicht im Rahmen
einer zum Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung sowie zum Schutz der 6kologischen
Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten notwendigen MalRnahme. Voraussetzung
hierfr ist, dass die Tiere durch die MalRnhahme beeintrachtigt werden und diese Beeintrach-
tigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor,
wenn die O0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3). Falls erforderlich, kdnnen
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3).

Neben den streng geschiutzten Arten gemall Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie 92/43 EWG sind die besonders geschiitzten Européischen Vogelarten It. Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG zu betrachten.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschuitzten Arten erfullt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden,
missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§45 Abs.7
BNatSchG erfillt sein. Artikel 16 Abs. 3 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie sind hierbei zu beachten.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewie-
sen werden, dass:

1. die Malinahme im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit oder aufgrund ihrer maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt notwendig ist
oder andere zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen.

2. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind.

3. keine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
Zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird (vgl. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL). Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben
den aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Streng geschitzte Pflanzenarten sind vor Ort nicht bekannt bzw. wurden nicht nach-
gewiesen; eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
wird daher ausgeschlossen.

Dr. Kibler GmbH
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3  Vorkommen planungsrelevanter Arten

Dargestellt sind im Folgenden die Tierarten, die im UG wahrend der Kartierungen nachge-
wiesen wurden.

3.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Reptilien

Fur das relevante TK-Blatt sind die Mauereidechse (Podarcis muralis), die Schlingnatter
(Coronella austriaca), die Ringelnatter (Natrix natrix) und die Zauneidechse (Lacerta agilis)
gemeldet. Reptilien sind als wechselwarme Tiere héufig entlang sonnenbeschienener Fl&-
chen mit sparlicher, mosaikartiger Vegetation anzutreffen, wo sie Mdglichkeiten finden, zwi-
schen warmen Flachen zur Thermoregulation und Verstecken wie auch Nahrungshabitaten
zu wechseln. Der Uberwiegende Teil des UG (Ackerflache) bietet auf Grund fehlender Struk-
turen keine geeigneten Habitate. Allerdings stellt die sudlich des UG angrenzende Bahntras-
se einen guten Lebensraum bzw. eine Vernetzungsstruktur fir alle gemeldeten Reptilienar-
ten dar. Im Zuge der Kartierungen von Frihjahr bis Herbst 2018 konnte allerdings nur die
Mauereidechse im Plangebiet nachgewiesen werden (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Im UG nachgewiesene Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RPL RL D Schutzstatus

Mauereidechse Podarcis muralis - V streng geschiitzt

Rote Listen: RL D nach KUHNEL, K. D. et al(2009), RL RLP nach LUWG RHEINLAND-PFALZ (2015)

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = geféahrdet V = Vorwarnliste
2 = stark geféhrdet 4 = potentiell gefahrdet G = Geféahrdung anzunehmen
* = ungefahrdet

Mauereidechse

Die Mauereidechse steht in der Roten Liste Deutschland auf der Vorwarnliste. In Rheinland-
Pfalz ist sie weit verbreitet. Vorkommenschwerpunkte liegen in den klimatisch beglinstigten
Tallagen (z.B. Rhein, Mosel, Saar, Nahe und Lahn). Lebensraume sind mikroklimatisch be-
glnstigte vegetationsarme, oftmals kleinraumig strukturierte (Gesteins-) Habitate wie Felsen,
Trockenrasen, Trockenmauern, Ruinen, Bahndamme, Weinbergslagen, Steinbriiche, Bo-
schungen u.a. mit Vertikalstrukturen fir das ausgepragte Kletterbedurfnis der Art (GUNTHER,
ET AL. 1996, GRUSCHWITZ & BOHME 1986).

Die Aktivitatsphase verlauft von Ende Marz bis Anfang Oktober. Die Eiablage erfolgt ab Juli
(BAMMERLIN, BITZ & THIELE 1996) in lockeres Erdreich (10-20 cm langer Gang) oder z.B.
auch in mit Feinmaterial verfullten Mauerspalten (LAUFER et al. 2007). Als Winterquartier die-
nen mindestens 1 m tiefe Fels- und Erdlécher, bspw. hinter Trockenmauern. Nahrungsraume
sind vegetationsreiches Mauerwerk, trockenwarme Stauden- und Gehdlzsdaume und struktur-
reiche Brachflachen. Als Nahrung dienen vor allem Spinnen und Insekten. Bei optimaler
Struktur ist ein ca. 30 cm breiter Vegetationsstreifen ausreichend (LAUFER et al. 2007, ELL-
WANGER 2004).
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In der stidwestlichen Ecke des UG (s. Abbildung 3) wurde bei den Begehungen ein Indivi-
duum der Mauereidechse nachgewiesen.

[ us

Abbildung 3: Fundort der Mauereidechse, Sidwestecke des Plangebietes

3.1.2 Flederméause

Alle Fledermausarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als Anhang IV-Arten der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) besonders und streng geschutzt. Ihre bevorzugten Lebens-
raume sind durch naturnahe Strukturen und Insektenreichtum gekennzeichnet (DIETZ & KIE-
FER 2014). Einige Arten sind an Gewasser oder Walder gebunden, viele Arten kommen je-
doch auch in Siedlungsnahe vor, wo sie sich haufig zur Insektenjagd unter StralRenlampen
einfinden.

Fur die Quartierwahl lassen sich die drei Typen Hohlen-, Baumhdhlen-, und Spaltenbewoh-
ner unterscheiden (DIETZ & KIEFER 2014). Dabei kdénnen die Quartiertypen zwischen Som-
mer und Winter wechseln. Vor allem Baumhdhlen- und Spaltenbewohner suchen mehrere
Quartiere auf, da Baumhdohlen und Spalten nicht dauerhaft bestehen und nur fir wenige Tie-
re ausreichen. In Siedlungsnéhe finden sich dagegen in Dachbéden und Kellern oder hinter
Hauserfassaden dauerhafte und grof3rdumige geeignete (Winter-)Quartiere (DIETZ & KIEFER
2014).

Aufgrund der Habitataustattung im UG mit der Vernetzung verschiedener Lebensraumstruk-
turen (Siedlung, Gebulsch- und Geholzreihen, Acker) ist das Vorkommen verschiedener Ar-
ten moglich, die das UG als Jagdhabitat und Lebensraum nutzen. Bei den anhand der Ruf-
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aktivitat nachgewiesenen Fledermausarten (s. Tabelle 3) handelt es sich vorwiegend um
Zwergdfledermause (Pipistrellus pipistrellus), eine Art die typischerweise auch in Siedlungen
vorkommt.

Bei der Rufanalyse konnten verschiedene weitere Arten im UG nachgewiesen werden (s.
Tabelle 3). Eine Aufnahme konnte dabei der ,Bartfledermaus® zugeordnet werden. Ob es
sich hierbei um die GroR3e oder die Kleine Bartfledermaus handelt, kann durch das Analyse-
Programm nicht unterschieden werden. Durch die Siedlungsnahe und das Fehlen von Wald-
strukturen im ndheren Umkreis ist aber die Kleine Bartfledermaus als wahrscheinlicher an-
zunehmen, weshalb sich im Folgenden auf diese bezogen wird.

Tabelle 3: Im UG nachgewiesen Fledermausarten

Deutscher Name Wiss. Name RL RPL RL D Aufnahmen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * 49
Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y, 12
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * 5
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D 3
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \% 1
Rote Listen: RL D nach MEINIG, H., BOYE, P. & HUTTERER, R. (2009), RL RLP nach LUWG RHEINLAND-PFALZ (2015)
Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
2 = stark geféhrdet 4 = potentiell gefahrdet G = Geféahrdung anzunehmen
* = ungefahrdet D= Daten unzureichend

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist in ganz Europa verbreitet und kommt haufig in Wohngebieten vor;
sie gilt als die haufigste Fledermausart Deutschlands und ihr Bestand als nicht wesentlich
gefahrdet (SKiBA 2009). In Rheinland-Pfalz ist sie dagegen nach Rote Liste als gefahrdet
eingestuft. Bedrohungen bestehen lokal durch die Zerstérung von Quartieren und Pestizidei-
nsatze. Sie kommt in nahezu allen Lebensraumen vor und ist in ihren Habitatanspriichen
wenig wahlerisch. Zwergfledermause sind Kulturfolger, die meist in einem weiten Spektrum
von Gebaudespalten Quartier beziehen. Winterquartiere werden (berwiegend in Stollen,
unterirdischen Raumen und Baumhohlen bezogen. Die Jagd erfolgt im Wald und Offenland,
entlang von Strauchgehdlzen und auch unter Stra3enlampen. Zwischen Sommer- und Win-
terquartier werden von den ortstreuen Tieren Distanzen von weniger als 100 km zurlickge-
legt (DIETZ & KIEFER 2014).

Abendsegler

Der Abendsegler gilt als typische Laubwaldart, die aber auch in stadtischer Umgebung vor-
kommt, solange ausreichend Baume und Insekten zur Verfliigung stehen. Reproduktionsstét-
ten befinden sich in Deutschland vor allem im Nordosten, im Stiden kommen nur einzelne
Wochenstuben vor. Abendsegler sind weitziehende Fledermause, die zwischen Sommer-
und Winterquartieren ein ausgepragtes Wanderverhalten aufweisen. Sommerquartiere wer-
den vor allem in Baumhohlen im Wald eingerichtet, aber auch an Gebauden (DIETZ & KIEFER
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2014). Winterquartiere werden in grof3raumigen Hohlen, wie z.B. Spechthohlen, oder auch
an Gebauden oder in Felsspalten bezogen. Der Abendsegler steht in der Roten Liste
Deutschland auf der Vorwarnliste, in Rheinland-Pfalz gilt er als geféahrdet.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus ist eine ebenfalls weitwandernde Art, die in ganz Europa verbreitet
ist. Sie besiedelt vornehmlich Walder und Parklandschaften. lhre Jagdgebiete liegen im oder
am Wald oder auch uber Gewassern (DIETz & KIEFER 2014). Sie bevorzugt die Néhe zu
Feuchtgebieten. Quartiere werden vor allem in Rindenspalten und Baumhohlen angelegt,
Wochenstuben auch hinter Holzverkleidungen und Zwischendachern, z.B. von Scheunen
(SkiBA 2009). Die Rauhautfledermaus gilt in Deutschland als ungefahrdet, in Rheinland-Pfalz
hingegen als stark geféahrdet. Reproduktionsgebiete liegen vor allem in Nordostdeutschland,
wéhrend die Balz- und Paarungszeit vor allem in gewassereichen Lebensraumen (z.B. Au-
waldern) Mittel- und Sudwesteuropas oder groRen Waldern verbracht wird. Winterquartiere
werden unterirdisch oder in Baumen aufgesucht.

Kleinabendsegler

Der Kleinabendsegler ist wie der Abendsegler eine typische Waldart und Wanderfledermaus,
die zwischen Winter- und Sommerhabitaten weite Strecken zieht. Quartiere werden vor allem
in Baumhohlen bezogen, aber auch in Gebauden. Zur Uberwinterung werden ebenso natiir-
liche Hohlen im Wald aufgesucht. Der Kleinabendsegler verfigt Uber groRe Jagdgebiete,
sehr ergiebige Bereiche, wie z.B. StralRenlampen, werden aber auch kleinraumig bejagt
(DIETZ & KIEFER 2014). Der Kleinabendsegler gilt in Rheinland-Pfalz als stark geféhrdet.

Kleine Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus ist eine kleine Fledermausart, die bevorzugt (halb-)offene Land-
schaften mit Einzelgehdlzen und Hecken besiedelt. Haufig kommt sie in dorflichen Sied-
lungsbereichen mit Streuobstwiesen und Garten vor. Als Spaltenbewohner sucht sie fir
Quartiere gerne Gebaude(-dacher) auf. Sommerquartiere werden in Siedlungen an Gebau-
den und Baumhdhlen und Stammrissen in Waldern bezogen, Winterquartiere in frostfreien
Baumhohlen und Stollen. Die Art gilt als ortstreu und kleinrdumig jagend (DIETZ & KIEFER
2014), haufig entlang von Strauchgehdlzen. Im Verlauf des Jahres werden verschiedene
Nahrungshabitate genutzt. In Rheinland-Pfalz ist sie stark gefahrdet, fir Gesamtdeutschland
steht sie auf der Vorwarnliste.
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3.2 Européische Vogelarten

Im UG konnten bei den funf Morgenbegehungen zur Brutvogelkartierung insgesamt 33 Arten
(s. Tabelle 4) nachgewiesen werden. Davon treten gemafd SUDBECK et al. (2005) 15 Arten
als Brutvdgel bzw. Arten mit Brutverdacht im UG oder dessen direktem Umfeld auf (grau
hinterlegt in Tabelle). Die tbrigen Arten sind Nahrungsgaste bzw. durchziehende Arten.

Tabelle 4: Im UG nachgewiesene Vogelarten und Status nach SUDBECK et al. (2005)

Deutscher Name | wissenschaftlicher Name RLD | RLRLP S;g::; Status
Amsel Turdus merula * * b BV
Bachstelze Motacilla alba * * b Dz
Blaumeise Parus caeruleus * * b BVv
Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 \Y, b NG
Buchfink Fringilla coelebs * * b BWv
Dohle Coloeus monedula * * b NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * b BV
Eichelhaher Garrulus glandarius * * b NG
Elster Pica pica * * b NG
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b BVv
Grinfink, Griinling Carduelis chloris * * b BVv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * b NG
Haussperling Passer domesticus Vv 3 b NG
Heckenbraunelle Prunella modularis * * b NG
Hohltaube Columba oenas * * b NG
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes * * b NG
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * Y b BVv
Kohlmeise Parus major w w b Bwv
Mauersegler Apus apus * * b DZ/NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla w w b Bwv
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * b BVWv
Rabenkrahe Corvus corone * * b NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 b DZ/NG
Ringeltaube Columba palumbus * * b BVv
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b BVWv
Rotmilan Milvus milvus V V s DZ/NG
Star Sturnus vulgaris 3 \% b NG
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis * * b NG
Tlrkentaube Streptopelia decaocto * * b BVv
Turmfalke Falco tinnunculus * * S DZ/ING
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * b NG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * b BVv
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b BVv

Rote Listen: RL D nach GRUNEBERG et al. (2015), RL RLP nach SIMON, L. et al. (2014)

Geféahrdung:

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

* = ungeféhrdet

Schutzstatus: b: besonders geschitzt
Status: BVv: Brutverdacht;

s: streng geschiitzt

3 = geféahrdet
4 = potentiell gefahrdet

V = Vorwarnliste
G = Geféhrdung anzunehmen

BV: Brutvogel; NG: Nahrungsgast; DZ: Durchzigler
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Als streng geschutzte Vogelarten wurden Rotmilan und Turmfalke als Nahrungsgaste
bzw. Uberfliegend nachgewiesen. Alle weiteren nachgewiesenen (Brut-) Vogelarten kdnnen
als typische Vertreter mitteleuropéischer Kultur- und deckungsreicher Offenlandschaften be-
zeichnet werden. Aufgrund ihrer Anpassungsféhigkeit sind diese Arten sowohl in stark anth-
ropogen gepragten, als auch naturnahen Landschaften haufig anzutreffen.

Im Folgenden werden die beiden vorkommenden streng geschiitzten Arten ausfuhrlicher
dargestellt. Diese und alle weiteren, besonders geschiitzten ubiquitaren Brutvogelarten sind
potenziell durch das Vorhaben betroffen. In Kapitel 5.3. werden die beiden Greifvigel ein-
zeln, sowie die Brutvogel in einer gildenbezogenen Betrachtung hinsichtlich ihrer jeweiligen
Brutplatzwahl behandelt (siehe Kapitel 5.3).

Turmfalke

Der Turmfalke ist ein in halboffenen und offenen Landschaften weit verbreiteter Greifvogel,
der in Deutschland fast flachendeckend vertreten ist. Dabei ist er als typischer Kulturfolger
oft in der N&he des Menschen zu finden. Haufig liegen seine Brutplatze innerhalb von Sied-
lungen an hohen Gebauden (Kirchtiirme, Scheunen, Strommasten usw.). Daneben werden
auch Nistplatze anderer Arten (z.B. Rabenkréhe, Elster) in Feldgehélzen, Baumgruppen und
gebietsweise Felswande oder Steinbriiche genutzt.

Die Brutreviere werden im Méarz und April besetzt und in monogamer Saisonehe ein Gelege
mit 3 bis maximal 7 Jungtieren grof3gezogen. Der Legebeginn variiert stark zwischen Ende
Méarz und Anfang Mai. Die ersten Jungvogel sind im Mittel ab Ende Juni fligge. Der Bestand
wird seit Mitte der 1990er Jahre als stabil eingeschétzt (SUDBECK et al. 2005, GEDEON et al.
2014). Die Art jagt bevorzugt in offenen landwirtschaftlichen oder ruderalen Flachen auf
Ackern, Wiesen, Ruderalflachen und auch Sportplatzen (GEDEON et al. 2014).

Ein eindeutiger Brutnachweis gelang im UG nicht, eine Brut im Siedlungsbereich der
Gemeinde Thur oder in Gehoélzen der Umgebung ist méglich. Innerhalb des UG konn-
ten keine Nester ausreichender GrofRe zur Nutzung durch den Turmfalken nachgewie-
sen werden.

Rotmilan

Der Rotmilan ist ein Greifvogel der offenen Kulturlandschaft. Sein Lebensraum ist durch viel-
faltige Strukturen und den Wechsel von Wald und Offenland gekennzeichnet. Er gilt als Kul-
turfolger, der zur Nahrungssuche gerne Agrarflachen und Siedlungsgebiete aufsucht (SUD-
BECK et al. 2005). Der Bestand ist kurzfristig abnehmend, aber langfristig stabil (GEDEON et
al. 2014). Als Nistplatz werden altere Baumen in Waldrandnahe oder Bestande mit alterem
Baumbestand ausgewanhlt.

Da im UG keine Baume in ausreichend dimensionierter Grof3e vorkommen, kann eine Brut
im UG ausgeschlossen werden.
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4  Wirkungen des Projektes

Bei Umsetzung der vorliegenden Bauleitplanung werden die vorhandenen Habitatstrukturen
zerstort und in Bauland umgewandelt. Es kommt zu einer (Teil-) Versiegelung der jetzigen
Ackerflache und zumindest in weiten Teilen zu einer Rodung der innerhalb des Plangebietes
stockenden Geholze. Im Sudwesten des Plangebietes besteht laut Aussage von Herrn Hilger
(Burgermeister Gemeinde Thur) bei einem Abstimmungstermin am 12.12.2018 bereits Inte-
resse eines Anwohners hier ein Grundstuck zu erwerben und die bestehende Nutzung als
Obstbaumwiese zu erhalten. Dies ist aus Griinden des Artenschutzes und der Durchgriinung
des Plangebietes zu begrifRen.

Im vorliegenden Fall ist v.a. mit baubedingten Wirkungen durch den Ausbau des NBG zu
rechnen. Hinzu kommen anlagebedingte Wirkungen durch die dauerhafte Umnutzung und
Versiegelung des Ackerlandes. Die Wirkfaktoren werden im Folgenden kurz beschrieben.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Unter den baubedingten Auswirkungen werden hier diejenigen verstanden, die im Zusam-
menhang mit der ErschlieBung und Errichtung der vorgesehenen Bebauung stehen. Dies
sind temporare MalRBnahmen der Baufeldfreimachung inklusive Vegetationsriickschnitten und
-entfernung, der Baustelleneinrichtung, erforderliche Materialanlieferungen sowie die Tief-
und Hochbauarbeiten.

Wahrend dieser Arbeiten ist voribergehend insbesondere mit Larm- und Staubemissionen,
Erschitterungen, mit Immissionen durch Abgase von Maschinen und Fahrzeugen sowie mit
Vegetationsschaden, Bodenverdichtung / -versiegelung und dem Anfallen von Abfallen ver-
schiedener Art zu rechnen.

Artenschutzrechtlich sind potenziell die Ruckschnitte und Rodung von Vegetation, die Fla-
cheninanspruchnahme sowie Tief- und Hochbauarbeiten von Bedeutung. Fir alle der hier
betrachteten Artengruppen geht hierdurch Lebensraum mit Brut- und/oder Jagdhabitaten
verloren. Daneben stellen Erschitterungen, Larm, Licht und Staubimmissionen Stérungen
fur Reptilien, Avifauna und Flederméause dar.

Tabelle 5: Baubedingte Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung Auswirkungen

Verlust von Deckungsmdglichkeiten fir Reptilien und
Vogel

Gehdlzruckschnitt, - Zerstorung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
Entfernung von Vegetation statten

Verlust von Nahrungshabitaten (Vogel, Flederméause,
Reptilien)

Flcheninanspruchnahme (Entfer- Verlust von Deckungsmaoglichkeiten fur Reptilien

nung/Zerstérung von Habitatstrukturen) |- Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten von Végeln und Reptilien

Erschitterungen, Larm - Stdrung von Tieren verschiedener Artengruppen
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Beeintrachtigung Auswirkungen

Totung/Verletzung von Tieren insbesondere eher
immobiler Arten

Hoch- & Tiefbauarbeiten - Stdrung von Tieren

Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten

allgemeine Verunreinigung der Luft, Beeintréchtigung

Immissionen durch Abgase . N
9 von Tier- und Pflanzenlebensrdumen

Abfalle/ Ablagerungen, - Verschmutzung
zeitweise Uberdeckung der Vegetation, Beeintrachti-
gung von Tieren

Staubimmission - zeitweise Uberdeckung der Vegetation, pot. Beein-
trachtigung von Tieren

4.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren

Unter den anlagebedingten Wirkfaktoren sind Wirkungen zu verstehen, die durch das Beste-
hen des Neubaugebietes hervorgerufen werden. Dabei sind die anlagebedingten Wirkfakto-
ren dauerhaft wirksam.

Hier kommt insbesondere die Flacheninanspruchnahme im Zuge der Neuerrichtungen zu
Tragen. Dadurch ergibt sich ein dauerhafter Verlust von potenziellem Lebensraum und Nah-
rungsgriinden fur alle drei betrachteten Artengruppen.

Zusatzlich kann sich durch Glasfassaden und grof3e Fenster das Kollisionsrisiko und damit
die Verletzungsgefahr fur Vogel erhhen.

Tabelle 6: Anlagebedingte Wirkfaktoren
Beeintrachtigung Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme - Versiegelung, dauerhafter Verlust von Lebensraum
und Nahrungsgrinden

Verletzungsgefahr fur Tierindividuen |-  Anflug von Vogeln
durch Glasfassaden

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen beziehen sich auf die zukiinftige Nutzung der Bebauung.
Durch die Besiedlung von Wohnhausern entstehen Larm und Bewegungsunruhe, die eine
Stérung der Fauna bewirken kdnnen. Zudem wird durch das Aufstellen neuer Stralenlam-
pen und der Beleuchtung der Wohngebaude die Lichtverschmutzung im UG erhéht, die sich
stdrend auf die Avifauna auswirkt und deren Biorhythmus beeinflussen kann.

Bei der Beleuchtung ist auf insektenfreundliche Leuchtmittel zu achten und der Grad der Be-
leuchtung auf das Minimum zu reduzieren, um die Anlockung und Totung von Insekten zu
minimieren.
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Tabelle 7: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Auswirkungen

Larm, Bewegungsunruhe

Storung der Tierwelt

Licht

Anlockungseffekte
Stdrung Biorhythmus
Verlagerung Jagdhabitate (Fledermause)
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5 Artenschutzrechtliche Betroffenheitsanalyse

Die im UG vorkommende streng geschutzte Mauereidechse sowie funf Fledermausarten
(alle streng geschiitzt nach Anhang IV FFH-RL) und die vorkommenden européischen Vo-
gelarten (besonders geschitzt nach Art. 1 VS-RL, zwei Arten streng geschitzt) sind durch
das Projekt potenziell betroffen.

Sie werden im Folgenden einer weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtung ihrer
Betroffenheit unterzogen. Die Ergebnisse sind im Text erlautert.

5.1 Reptilien (Mauereidechse)

Von den im Naturraum vorkommenden Reptilien wurde nur die Mauereidechse nachgewie-
sen. Die folgenden Betrachtungen beziehen sich daher auf diese Art.

Geeigneter Lebensraum fiir die Mauereidechse im UG beschrankt sich auf den stdlichen
Teil, wo sie an der Bahnanlage sonnenexponierte Flachen findet und im angrenzenden Ge-
holz- und Ruderalsaum auch ausreichend Potenziale zur Nahrungssuche und Verstecke zur
Verfligung stehen. Die angrenzende Ackerflache wirkt als Barriere, daher kann im grof3ten
Teil des UG ein Vorkommen von Mauereidechsen ausgeschlossen werden.

Der einmalige Nachweis eines einzelnen Individuums lasst darauf schlie3en, dass das Tier
die Bahnlinie als Wanderkorridor nutzt. Die freie Bahnstrecke ist selten besiedelt, dient aber
haufig als Vernetzungsstruktur. Die Mauereidechse wurde zudem am sudwestlichen Rand
des UG festgestellt, so dass anzunehmen ist, dass sie Mauern und Garten im Siedlungsbe-
reich zusétzlich zu den Gleisanlagen mit Béschung nutzt. Die Mauern und Garten der beste-
henden Bebauung bleiben bestehen und stehen den Tieren damit weiterhin als Lebensraum
zur Verfigung.

Wirkfaktoren / artenschutzrechtliche Konsequenzen

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei den Tiefbauarbeiten und Erdbewegungen im stdlichen Teil des UG besteht die Méglich-
keit, dass Tiere durch Baumaschinen oder Materialbewegungen verletzt oder getétet wer-
den. Nur kleine Teilflachen am sidlichen Rand des Plangebietes weisen eine potenzielle
Habitateignung fir die Mauereidechse auf, was auch durch die geringe Nachweiszahl bei
den durchgefiinrten Erhebungen bestatigt wird. Dennoch sollten Tiefbauarbeiten in diesem
Bereich zur Vermeidung des Toétungstatbestandes nach 844 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG nur in
der aktiven Zeit der Art (April bis Oktober) durchgefiihrt werden (V2).

Zum Schutz der Avifauna sind die gesetzlich vorgegebenen Rodungszeiten einzuhalten
(V3). Da jedoch in diesem Zeitraum Mauereidechsen im Bdschungsbereich, z.B. unter
Baumwurzeln Gberwintern kénnen, ist hier ein moglichst schonender Riickschnitt (V1) in den
Wintermonaten auf3erhalb der Vogelbrutzeit vorzusehen, wobei die Wurzeln nachtraglich in
der aktiven Zeit der Reptilien (ab April) zu entfernen sind (V2).

Geeignete Eiablageplatze (grabbare, sandige Bdden mit geringer Vegetationsbedeckung)
sind im UG nicht vorhanden. Durch den Nachweis von nur einem Tier ist nicht mit Reproduk-
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tionsgeschehen im Plangebiet zu rechnen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Eiern
oder Jungtieren wird daher ausgeschlossen.

Bei Beachtung der vorgesehenen VermeidungsmalRhahmen werden keine Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die Mauereidechse erflillt.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fir den Zeitraum der Bauarbeiten ist mit zuséatzlichem Larm und Erschitterungen zu rech-
nen. Reptilien sind grundsatzlich nicht besonders larmempfindlich, reagieren jedoch auf Er-
schitterungen. Durch die Siedlungsnahe und den bestehenden Bahnverkehr sind hier je-
doch Vorbelastungen gegeben, die eine Gewdhnung an diese Wirkfaktoren erwarten lassen.
Somit sind erhebliche Stdérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Mauereidechse fiihren, ausgeschlossen. Zumal der Einzelnach-
weis lediglich auf eine Vernetzung und keine dauerhafte Population im Bereich des UG
schlieBen lasst. Ein voriibergehendes Ausweichen der Tiere aus dem Gefahrenbereich ist
zudem moglich. Durch den Einsatz von Baumaschinen kommt es zu Abgas-Immissionen.
Spezifische Betroffenheiten der Mauereidechse resultieren aus dieser Beeintrachtigung
nicht. Eine Storung der Tiere in ihren Winterquartieren wird durch die Entfernung der Wur-
zelstécke in der aktiven Zeit der Reptilien (V2) ausgeschlossen.

Bei Beachtung geeigneter MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung wird der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die Mauereidechse nicht er-
fullt.

Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Vegetationsentfernung und Baufeldfreimachung gehen Jagdhabitate und De-
ckungsmoglichkeiten der Mauereidechse verloren. In der bahnbegleitenden Bdéschung kén-
nen Ruhestatten der Mauereidechse nicht ausgeschlossen werden. Um die Gefahr der Zer-
stérung von Ruhestétten sowie weiteren Lebensraumen zu minimieren, sind geeignete Maf3-
nahmen vorgesehen (V2). Entlang der Bahntrasse stehen in unmittelbarer Umgebung zum
Plangebiet geeignete Habitatstrukturen zur Verfligung, in die die Tiere ausweichen koénnen.

Zudem sind im Umfeld der Gleisanlage, die als Vernetzungsstruktur dient, ausreichend wei-
tere Strukturen vorhanden, die die Funktion als Jagdhabitat und Deckungsmdglichkeiten er-
fullen kdnnen, so dass keine Lebensstéatten der Mauereidechse entnommen, beschadigt o-
der zerstort werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG)".

Im Zuge der Anlage des begriinten Larmschutzwalles bestehen auzerdem Aufwertungsmdag-
lichkeiten innerhalb des Geltungsbereiches fiir Reptilien. So entstehen durch die Begrinung
neue Jagd- und Versteckmdéglichkeiten. Durch Ausbringen von Steinhaufen und Sandlinsen

Y1 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten ... betroffen ... liegt ein

Verstof8 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild leben-
der Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. ...(§44 Abs.5 BNatSchG)
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an der sudexponierten, zur Bahnlinie geneigten Béschung konnten auf3erdem Sonn- und
Eiablageplatze geschaffen werden.

Bei Beachtung geeigneter Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung werden keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Mauereidechse erfillt.

5.2 Flederméause

Die nachgewiesenen Fledermausarten nutzen das UG vorwiegend als Jagdhabitat oder tre-
ten als Durchzigler auf. Als Winterquartiere werden vornehmlich Gebaude und (Baum-)
Hoéhlen aufgesucht. Einzig die Feldscheune kdnnte hier Potenziale bieten.

Wirkfaktoren / artenschutzrechtliche Konsequenzen
Totungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die anfallenden Gehdlzriickschnitte sind zum Schutz der Vogelbruten gemalR 839 Abs. 5
BNatSchG im Winterhalbjahr (Oktober bis Februar) durchzufiihren (s. Kapitel 5.3). In dieser
Zeit ziehen sich die Fledermause ins Winterquartier zurtick, wobei die Gehdlze innerhalb des
UG keine geeigneten, frostsicheren Strukturen bieten. Eine Totung Fledermausen im Win-
terquartier wird somit vermieden.

Bei den Kartierungen konnten keine Ein- oder Ausfliige an der Scheune beobachtet werden,
die auf eine Quartiernutzung hindeuteten. Vor dem Abriss der Scheune ist nach § 24 Abs. 3
LNatSchG: ? dennoch durch eine fachkundige Person zu priifen, ob sich dort Flederméuse
aufhalten, um zu verhindern, dass Tiere verletzt oder getétet werden. Werden dabei Fleder-
mause gefunden, ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde eine Umsiedlung in
ein Ersatzquartier vorzusehen (V4).

Unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kdénnen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fur die Artengruppe der Fledermause ausgeschlossen
werden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mit der Umsetzung des Vorhabens gehen Nahrungshabitate von Fledermausen verloren.
Neben dem Acker befindet sich eine kleine Geholzreihe, sowie einzelne kleine Obstbaum-
chen. Diese ist fur Fledermause als Jagdhabitat und Leitstruktur von Bedeutung. Die Leit-
struktur wird allerdings durch den Verlauf der Bahnlinie und die gegenlberliegende Geholz-
reihe fortgesetzt. Daher bleibt die Funktion der Leitstruktur im Siden erhalten. Die Hecken-
strukturen am noérdlichen Rand des Plangebietes bleiben von der Planung unberthrt und
stehen damit weiterhin als Leitstrukturen zur Verfligung.

§ 24 Abs. 3 LNatSchG: ,Vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmaRnahme an vorhandenen baulichen Anlagen im Sinne der
Landesbauordnung, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG fir besonders geschutzte Arten dienen, ist die Anlage auf das Vorkommen dieser besonders geschutzter Arten
zu untersuchen. Das Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehérde rechtzeitig vor Beginn der MalRnahme mitzuteilen. Werden
Vorkommen festgestellt, ist auch ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstétte oder zur Umsiedlung der Tiere vorzulegen.*”
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Der kleinraumige Geholz- und Wiesenstreifen ist nicht als essentielles Jagdhabitat anzuse-
hen. Zudem befinden sich umliegend ausreichend mindestens gleichwertige Flachen, die die
Funktion als Jagdhabitat weiterhin bieten kénnen. Es wird daher nicht von einer erheblichen
Stérung der lokalen Populationen ausgegangen. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Habitatstrukturen bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt®.

Betriebsbedingt kann es zu einer Anlockung und Verlagerung von Jagdhabitaten durch die
zunehmende Beleuchtung im Plangebiet kommen. Um Effekte durch die Beleuchtung des
Plangebietes zu vermeiden, ist die Beleuchtung des Plangebeites auf ein Minimum zu redu-
zieren. Dazu sollten insbesondere die 6ffentlichen Bereiche (StralRen, Gehwege) gezielt mit
einer abwarts gerichteten Beleuchtung versehen werden. Weit abstrahlende, Uber die Hori-
zontale hinaus leuchtende Varianten sind zu vermeiden (V6).

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 werden unter Beachtung der vorgesehenen
MalRnahme ausgeschlossen.

Zerstorungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im UG befinden sich mit Ausnahme der Feldscheune keine potenziellen Fledermausquartie-
re, die zur Winterruhe oder Fortpflanzung genutzt werden kénnen. Scheunen bieten meist
kein geeignetes Quartierpotenzial, da sie haufig zugig sind und keine ausreichenden Spalten
oder geschitzte Hohlraume vorweisen (DIETZ & KIEFER 2014). Vor dem Abriss der Scheune
ist dennoch zu prifen, ob sich Flederméause in der Scheune befinden (V4). Sind Vorkommen
von Flederméausen vorhanden, werden durch den Abriss Fortpflanzungs- und Ruhestétten
zerstort. Diese sind durch geeignete Ersatzquartiere (Fledermauskasten) auszugleichen und
die gefundenen Fledermause in diese umzusiedeln.

AuRerdem ist im Umfeld von geeigneten Quartierméglichkeiten innerhalb der Siedlung aus-
zugehen. Durch die zukiinftige Bebauung entstehen zusatzlich neue Quartierpotentiale, so-
dass die 6kologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird und eine Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
ausgeschlossen wird.

Insgesamt werden Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fur die Fle-
derméause ausgeschlossen.

5.3 Avifauna

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der Avifauna wird im Folgenden fir Turmfalke und
Rotmilan und auBBerdem jeweils fur die in Tabelle 8 aufgefiihrten brutdkologischen Gilden
(nach SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt.

Arten, die nur als Nahrungsgaste bzw. bei Uberfliigen im UG nachgewiesen wurden, werden
an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

3 ... Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten ... betroffen ... liegt ein Verstofs
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben b etroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. ...(§44 Abs.5 BNatSchG)
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Eine Ausnahme stellen hier Bluthéanfling, Haussperling, Rauchschwalbe und Star dar, die
zwar als Nahrungsgaste beobachtet wurden, aufgrund ihrer Gefahrdung dennoch betrachtet
werden. Sie sind nach Rote Liste in Deutschland und/oder Rheinland-Pfalz gefahrdet und
weisen sowohl kurz- als auch langfristig einen negativen Bestandstrend auf.

Fur den hoéhlenbritenden Star fehlen im UG geeignete Brutplatze. Die Rauchschwalbe, die
ihre Nester an Gebauden errichtet, jagt im offenen Luftraum und ist somit durch die Bauleit-
planung und deren Umsetzung ebenfalls nicht geféhrdet. Fir den ebenfalls nur als Nah-
rungsgast im UG nachgewiesene Bluthanfling geht durch die Uberbauung des Plangebietes
Nahrungshabitate verloren. Durch die Anlage einer Brache ostlich des Geltungsbereiches
entstehen neue attraktive Nahrungshabitate in der ansonsten monotonen Ackerflache (A1).

Fur die Arten mit Bruthabitaten innerhalb menschlicher Siedlungen entstehen neue Struktu-
ren und potenzielle Brutplatze durch die Bebauung. Zudem bleiben in Garten und den Acker-
flachen der Umgebung weiterhin Nahrungshabitate erhalten. Gleichwertige Flachen in der
Umgebung stehen also weiterhin zur Verfiigung, so dass die 6kologische Funktion als Nah-
rungshabitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Als nach der Roten Liste Deutschlands und Rheinland-Pfalz als gefahrdet gefihrte Art mit
sowohl kurzfristig als auch langfristig negativem Bestandstrend tritt die Feldlerche als Brut-
vogel auf.

Alle Ubrigen vorkommenden besonders geschitzten Brutvogelarten kdnnen als euryoke,
haufige Arten bezeichnet werden. Ausnahmen stellen hierbei aufgrund langfristig riicklaufiger
Bestandstrends die Dorngrasmicke und die Klappergrasmucke, die zudem in Deutschland
auf der Vorwarnliste gefuihrt wird, dar.

Tabelle 8: Einteilung der nachgewiesenen Brutvogelarten in 6kologische Gilden (nach SUDBECK
et al. (2005)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name |RL D | RL RLP SOz B.es.tandstrend —
status |kurzfristig | langfristig
Bodenbritende Vogelarten des Offenlandes
Feldlerche | Alauda arvensis | 3] 3 | b [negatv | negativ
Frei-/Gehdlzbritende Vogelarten
Amsel Turdus merula * * b stabil positiv
Buchfink Fringilla coelebs * * b stabil positiv
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * b positiv negativ
Grinfink, Grinling | Carduelis chloris * * b negativ positiv
Klappergrasmiuicke | Sylvia curruca * Vv b schwankend | negativ
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * b positiv positiv
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * b positiv stabil
Ringeltaube Columba palumbus * * b stabil positiv
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b negativ stabil
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * b positiv stabil
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b ricklaufig positiv
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Tarkentaube Streptopelia decaocto | * | * ‘ b ‘rﬂckléufig positiv

Hohlenbriitende Vogelarten

Blaumeise Parus caeruleus * * b schwankend | positiv

Kohlmeise Parus major * * b stabil positiv

Rote Listen: RL D nach GRUNEBERG et al. (2015), RL RLP nach Simon, L. et al. (2014)

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potentiell gefahrdet G = Gefahrdung anzunehmen
* = ungefahrdet
Schutzstatus: bg: besonders geschitzt sg: streng geschutzt
Status: BVv: Brutverdacht; BV: Brutvogel; NG: Nahrungsgast; DZ: Durchzugle
Turmfalke

Eine Brut des Turmfalken im UG wurde nicht festgestellt. Es ist aktuell auch nicht von einer
Brut im UG auszugehen, da keine zur Nachnutzung geeigneten Nester, z.B. der Rabenkrédhe
innerhalb des Plangebietes gefunden wurden. Wahrend der gesetzlich vorgegebenen Ge-
holzriickschnittszeiten (Oktober bis Ende Februar; 839 Abs. 5 BNatSchG) kann zudem eine
Brut und damit die Zerstérung von Eiern des Falken ausgeschlossen werden. Zu dieser Zeit
sind die Altvdgel mobil, sodass eine baubedingte Toétung ausgeschlossen werden kann. Da-
mit kann unter Beachtung der MalBnahme Rodungszeiten (V3) die Erfiullung des Ver-
botstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Baubedingt kann es zu Stérungen der Art durch Bauldrm und Bewegungsunruhe kommen.
Der Turmfalke gilt als zweithaufigster Greifvogel Rheinland-Pfalz und tritt als ausgesproche-
ner Kulturfolger auf. Die Tatsache, dass die Art regelmaRig auch mitten in Siedlungen an
Gebauden oder in Nestern anderer Arten in Hausgarten britet, belegt, dass der Turmfalke
gegenlber anthropogenen Stérungen recht unempfindlich ist. Von den im Zuge der Umset-
zung der Bauleitplanung zu erwartenden Bauarbeiten am Ortsrand sind somit keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die lokale Population des Turmfalken zu erwarten.

Da der Turmfalke bevorzugt in offenen landwirtschaftlichen oder ruderalen Flachen jagt, geht
anlagebedingt durch den Verlust der Ackerflache dauerhaft Jagdhabitat verloren. Die vor-
gesehene Ausgleichsmafihahme (Al) kommt es durch die Anlage einer Brache dstlich des
Plangebietes auch zu einer Verbesserung des Nahrungsangebots fiir den Turmfalken.

Eine erhebliche Stdrung, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
und damit die Erfillung von Verbotstatbestdnden gem. 844 Abs. 1 BNatSchG Nr. 2 wer-
den damit ausgeschlossen.

Durch den Abriss der Feldscheune und Rodung der Fichten/Gehélze werden baubedingt
potentielle Brutstatten zerstdrt und gehen anlagebedingt dauerhaft verloren, wenngleich
hier keine Hinweise auf eine Brut des Turmfalken bestehen. Der Falke ist in seiner Brut-
platzwahl sehr flexibel und nutzt z.B. auch regelmaRig bestehende Nester anderer Arten o-
der Gebéaudenischen (z.B. GEDEON et al. 2014). Durch die kiinftige Bebauung kdnnen solche
geeigneten Strukturen neu entstehen, die fiir den Turmfalken nutzbar werden kénnten. Die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
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statten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt®. Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.
1 Nr. 3 werden somit ausgeschlossen,

Somit werden durch die geplante MalRnahme unter Beachtung der Rodungszeiten (V3)
fur den Turmfalken keine Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG er-
fullt.

Rotmilan

Eine Brut des Rotmilans im UG ist aufgrund fehlender Horstbaume nicht moglich. Baube-
dingte Betroffenheiten der mobilen Art entfallen. Daher kann die Erfillung der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 & 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt geht durch die Umwandlung der Ackerflache in Bauland fir den Rotmilan
dauerhaft Jagdhabitat verloren (Kleinsduger, Insekten). Durch die kleinrAumigen MaRRnah-
men und das Vorhandensein von Nahrungshabitat in den umliegenden Flachen, wird jedoch
nicht von einer erheblichen Stérung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausge-
gangen. Die vorgesehene AusgleichsmalRnahme (Al) kommt durch Erhéhung des Nah-
rungsangebots in umliegenden Flachen auch dem Rotmilan zugute. Die Erfullung eines
Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2, BNatSchG wird ausgeschlossen.

AbschlieRend werden fir den Rotmilan keine Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG erfullt.

Bodenbritende Vogelarten des Offenlandes (Feldlerche)

Die Feldlerche ist ein Bodenbriter der Offenlandschaft. Sie gilt nach Rote Liste sowohl in
RLP als auch in Gesamt-Deutschland als gefahrdet, ihr Bestand ist ricklaufig.

Im Zuge der Kartierung wurde die Feldlerche nicht als Brutvogel innerhalb des UG festge-
stellt. lhre Brutplatzwahl richtet sich nach der Bewirtschaftung, bzw. Art der angebauten
Ackerfrucht und kann jahrlich wechseln. Wahrend der Kartierungen wurde auf dem betref-
fenden Acker Raps angebaut, der auf Grund seiner dichten, verfilzten Wuchsart der Feldler-
che kein geeignetes Bruthabitat bietet (z.B. SCHREIBER & UTSCHIK 2011). Auf Grund der Na-
he zur bestehenden Bebauung und den vorgelagerten Fichten an der Feldscheune ist v.a. im
westlichen Teil des Plangebietes nicht mit einer Brut zu rechnen, da Feldlerchen héhere ver-
tikale Strukturen bei der Wahl des Brutplatzes meiden (JEROMIN 2002). Durch die Rodung
der Vegetation und Ackerflache im 6Ostlichen Teil des Plangebietes kann es jedoch baube-
dingt zur Tétung von Individuen und Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) kommen.
Die erforderlichen Arbeiten zur Baufeldfreimachung im Offenland sollten daher ebenfalls au-
Berhalb der Brutzeit (Oktober bis Ende Februar) stattfinden (V3), um Feldlerchen und v.a.
deren immobile und nicht fluchtfahigen Eier und Jungvoégel zu schiitzen. Verbotstatbestan-

4 . sindin Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten ... betroffen ... liegt ein Verstof3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben b etroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. ...(§44 Abs.5 BNatSchG)
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de nach 844 Abs. 1 Nr. 1 werden bei Einhaltung der Arbeiten wahrend des gesetzlich
vorgegebenen Rodungszeitraums, ausgeschlossen.

Anlagebedingt ergibt sich fur die Feldlerche ein dauerhafter Verlust von potenziellem Le-
bensraum, insbesondere Nahrungshabitaten. Dieser kann durch eine Aufwertung angren-
zender Ackerbereiche im Zuge der MaRnahme (A1) ausgeglichen werden. Hierdurch werden
in der recht monotonen Ackerfliche dstlich des Plangebietes wertvolle Nahrungshabitate
durch die Anlage einer Brache geschaffen.

Betriebsbedingte Wirkungen entfallen, da die Feldlerchen héhere vertikale Strukturen, wie
z.B. die neuen Wohngebaude, deren Errichtung die vorliegende Bauleitplanung vorbereitet,
meidet. Es werden somit keine Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG er-
fullt.

Bei Einhaltung der vorgesehenen MalRnahmen werden fir die Feldlerche keine Ver-
botstatbestédande nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfullt.

Geholz/ Freibrutende Vogelarten

Die Arten dieser Gilde vollziehen ihr Brutgeschéft innerhalb der Gehdlzreihen nérdlich und
sudlich des UG. Fir die baubedingten Gehdlzrickschnitte sind die gesetzlich vorgegebenen
Zeiten (839 Abs. 5 BNatSchG) einzuhalten (V3). Eier oder Jungvégel sind somit von den
Bauarbeiten nicht betroffen. Die mobilen Alttiere sind fluchtfahig, sodass sie den Maschinen
ausweichen konnen.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zuge der
Baumaflnahmen kann ausgeschlossen werden.

Da die Rodung von Gehdlzen eine Zerstérung von Lebensraum und Bruthabitat der Vogel
bedeutet, sind sie auf ein Mindestmal? zu reduzieren, so dass es nicht zu einem grol3en Ver-
lust potenzieller Brutstatten fur die Gilden der gehélz- und freibritenden Vogelarten kommt
(V1).

Durch die Rodung komme es aber zu einem dauerhaften Verlust von Lebensraum und Brut-
statten. Die Arten der betrachteten Gilden sind als eurytke, haufige Arten anzusehen. Ein
Ausweichen in benachbarte Bereiche, die ebenfalls geeignete Bruthabitate aufweisen, ist in
den kommenden Jahren mdglich und anzunehmen. Die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bleibt somit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt®>.Zudem soll im Sudwesten des Plangebietes eine Teilflache als
Obstbaumwiese erhalten bleiben und steht somit weiterhin zur Verfligung. Im Zuge der An-
lage eines Regenrlickhaltebeckens werden neue Gehdlze gepflanzt und auch in den Géarten
der geplanten Baugrundstiicke werden neue Brutplatzpotenziale fur die Arten aus dieser
Gilde entstehen. Durch die Schaffung einer Brache 6Ostlich des Plangebietes (Al) entstehen
zusatzlich attraktive neue Nahrungshabitate flir einige Arten.

5 . sindin Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten ... betroffen ... liegt ein Verstof3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben b etroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. ...(§44 Abs.5 BNatSchG)
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Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG im Zuge der
Geholzrickschnitte zur Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

Auch im Hinblick auf die betriebsbedingten Wirkfaktoren kann ein Eintreten von Verbots-
tatbestanden gem. 844 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Bei den Arten der
betrachteten Gilden handelt es sich um wenig stéranféllige Arten, die bereits an die Sied-
lungsnahe und den Bahnverkehr gewohnt sind. Durch die ErschlieBung des NBG wird die
betriebsbedingte Belastung durch Larm, Licht und Bewegungsunruhe nicht erheblich gestei-
gert, zumal die Arten in umliegende Gebiete ausweichen kénnen. Eine betriebsbedingte Ge-
fahr kann durch grol3e, spiegeinde Glasflachen entstehen, die die Vogel nicht als Gefahr
wahrnehmen kénnen und durch Kolissionen an den Glasstrukturen zu schaden kommen.
Daher wird empfohlen auf eine Uber-Eck Verglasung zu verzichten und moglichst entspiegel-
te Glaser mit einem maximalen Aul3enreflexionsgrad von 13 - 15% zu verwenden (vgl. z.B.
SCHMID et al. 2012) (V5).

Insgesamt kann fur die Gilder der geh6lz- und freibritenden Vogelarten eine Erfillung
von Verbotstatbestanden nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG unter Beachtung der vor-
gesehenen MalRnahmen ausgeschlossen werden.

Hohlenbritende Vogelarten

Fir die baubedingten Gehdlzrickschnitte sind die gesetzlich vorgegebenen Zeiten
(839 Abs. 5 BNatSchG) einzuhalten (V3). Wéahrend der Bauzeit sind die mobilen Tiere flucht-
fahig, sodass sie den Maschinen ausweichen kénnen. Ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes nach 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Baumaflinahmen kann ausge-
schlossen werden.

Da die Rodung von Gehdlzen eine Zerstdrung von Lebensraum und Bruthabitat der Vogel
bedeutet, sind sie auf ein Mindestmalf? zu reduzieren, so dass es nicht zu einem grol3en Ver-
lust potenzieller Brutstatten flr die Gilden der héhlenbritenden Vogelarten kommt (V1).

Durch die Rodung kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Lebensraum und potenziel-
len Brutstatten. Die Arten der betrachteten Gilden sind als eurydke, haufige Arten anzuse-
hen. Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche, die ebenfalls geeignete Bruthabitate aufwei-
sen, ist in den kommenden Jahren mdglich und anzunehmen. Die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt somit im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt®. Der Verlust potenzieller Nahrungshabitate durch die Be-
bauung der aktuell v.a. ackerbaulich genutzten Flachen wird durch die Anlage einer Brache
Ostlich des Plangebietes (Al) ausgeglichen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes
nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG im Zuge der Gehdélzriickschnitte zur Baufeldfreima-
chung kann ausgeschlossen werden.

Bei den Arten der betrachteten Gilden handelt es sich um wenig stéranfallige Arten, die be-
reits an die Siedlungsnahe und den Bahnverkehr gewohnt sind. Durch die ErschlieBung des
NBG wird die betriebsbedingte Belastung durch Larm, Licht und Bewegungsunruhe nicht
erheblich gesteigert, zumal die Arten in umliegende Gebiete ausweichen kénnen. Eine be-
triebsbedingte Stérung kann somit ausgeschlossen werden.
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Eine betriebsbedingte Gefahr kann durch grol3e, spiegelnde Glasflachen entstehen, die die
Vogel nicht als Gefahr wahrnehmen kénnen und durch Kolissionen an den Glasstrukturen zu
Schaden kommen. Daher wird empfohlen auf eine Uber-Eck Verglasung zu verzichten und
maglichst entspiegelte Glaser mit einem maximalen AufRenreflexionsgrad von 13 - 15% zu
verwenden (vgl. z.B. SCHMID et al. 2012), um Gefahren fir die Avifauna zu reduzieren (V5).

Insgesamt kann fir die Gilde der héhlenbrutenden Vogelarten eine Erfillung von Ver-
botstatbestéanden nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

AbschlieRend werden fur die Avifauna bei Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmaflnahmen keine Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfilit.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung / CEF-
MaRnahmen

Um die Erfullung Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde zu verhindern, sollen folgende
Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen durchgefuhrt werden, um Gefahrdungen ein-
zelner Individuen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelar-
ten sowie den besonders geschuitzten Arten zu vermeiden bzw. zu deren Schutz beizutra-
gen.

6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Folgende allgemeine Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sollen durchgefihrt werden, um
Gefahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern:

V1 Beschréankung der Gehélzentfernung

Die Entfernung von Gehoélzen ist auf das unbedingt notwendige Mal3 zu be-
schranken. Die Eingriffe in die Strauchschicht sind ebenfalls auf das unbedingt
notwendige Maf3 zu beschréanken.

V2 Bauzeitraum Tiefbauarbeiten zum Schutz der Mauereidechse

Im an die Bahnlinie angrenzenden Bereich des Geltungsbereichs (bahnbeglei-
tende Vegetation) sind Erdarbeiten nur tagsiber in der aktiven Phase der
Mauereidechse (Mitte April bis Mitte September) durchzufthren. In dieser Zeit
sind die Tiere mobil und fluchtfahig und kénnen den Arbeiten ausweichen.

V3 Beachtung Rodungszeitraum

Die Geholzrickschnittzeiten nach 8§ 39 (5) Nr. 2 BNatSchG (01.10. — 28.02.)
sind einzuhalten, um eine Gefahrdung von Brutvdgeln auszuschlieRen.

V4 Kontrolle des Scheunenabriss zur Vermeidung der Tétung von Fleder-
mausen

Vor dem Abriss der Scheune ist diese auf ein Vorkommen von Fledermausen
zu untersuchen. Potenzielle Quartiere (Spalten, Hohlraume) sind sorgfaltig
durch geeignete MalBhahmen zu verschlieBen, um eine Nutzung durch die
Tiere ausschlie3en zu kénnen. Nach Freigabe durch die kontrollierenden Fle-
dermausexperten ist die Scheune zeitnah abzureil3en.

Sollten Flederméause vorgefunden werden sind diese nach Ricksprache mit
der zustandigen Naturschutzbehoérde vorsichtig in geeignete Ersatzquartiere
umzusiedeln.
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V5

V6

Verwendung avifaunafreundlicher Verglasung

Die Gefahrenquellen fir die Avifauna in Bezug auf die Verwendung des Werk-
stoffs Glas bei Geb&auden bestehen v.a. durch Transparenz- und Spiegeleffek-
te. Diese ermoglichen den Tieren entweder die Durchsicht auf potenziell at-
traktive Habitatstrukturen (z.B. Geholze) hinter den glasernen Scheiben oder
spiegeln solche Strukturen zurlick und fihren so zu Anfliigen verschiedener
Vogelarten.

Um die Gefahren von Kolissionen mit Glasscheiben zu reduzieren, sollte da-
her auf eine Uber-Eck Verglasung mit zusammenhangenden Glasflachen mit
einer Flache von mehr als 2,5 m2 verzichtet werden (Vermeidung Effekte
durch Transparenz). AuRerdem minimieren Scheiben mit einem Aul3enreflexi-
onsgrad von maximal 13-15% die Spiegelwirkung auf ein Minimum.

Faunafreundliche Beleuchtung des Gebietes

Zur Minimierung von betriebsbedingten Stérungen sollte die Straf3enbeleuch-
tung innerhalb des Plangebietes auf die relevanten Bereiche beschrankt sein.
Aufwartsgerichtetes Abstrahlen Uber die Horizontale ist dabei z.B. durch die
Verwendung von ,Full-Cut-Off-Leuchten®, zu vermeiden (s. Abbildung 4). Au-
Berdem sollten warmweil3e LED Leuchten (2.700 — 3.000 Kelvin) verwendet
werden, da diese nachweislich die geringsten Effekte auf die Fauna ausiben.

Vorzuziehen sind immer die Beispiele rechts, also nach unten qen(hrele Lichtquedien, die auf jene Bereiche fokussieren, wo das Licht effektiv
benotigt wird. Sinnvoll ist eine Koppelung mit einem Bewegungsmelder

Abbildung 4: Beispiele faunafreundlicher Beleuchtungsvarianten

O
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6.2 AusgleichsmalRinahmen
Al Anlage einer Bracheflache

Ostlich des Plangebietes ist die Anlage einer Bracheflache innerhalb des ak-
tuell ackerbaulich genutzten Bereiches auf einer Flache von ca. 3.200 m2 vor-
gesehen. Diese sollte im ausgehenden Winter (Ende Februar) umgebrochen
und der natirlichen Sukzession Uberlassen werden, sodass sich verschiedene
Graser und Ackerkrauter natirlich einstellen kdnnen. Eine Behandlung der
Flache mit Pestiziden ist zu unterlassen. Zum Erhalt und Pflege der Flache
sollite diese jahrlich erst Ende Februar umgebrochen werden. So stehen zum
einen Samereien und wirbellose Tiere auch Uber die Wintermonate auf der
Flache als Nahrung zur Verfligung und zum anderen ist die Flache fir den
neuen Aufwuchs vor Beginn der Vegetationsperiode vorbereitet.
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7 Fazit

In unmittelbarer N&he zur bestehenden Wohnbebauung in Thir soll, angrenzend an die
StralRe ,Zum Wingert®, ein Neubaugebiet entstehen. Bei dem in Siedlungsflache umzuwan-
delnden Areal handelt es sich tGberwiegend um Ackerflache, sowie einzelne Ruderalstreifen
und Geholze.

Zur Klarung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten durch das geplante Neubaugebiet
wurde das Institut fir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH mit der Erstellung eines Artenschutz-
Fachbeitrages beauftragt.

Durch die Bebauung entstehen primar bau- und anlagebedingte Auswirkungen, woraus ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheiten von Reptilien, Flederm&dusen und Vdgeln resultieren
kénnen. Durch die Genehmigung und Umsetzung der vorliegenden Bauleitplanung kommt es
zu einer Zerstérung von Lebensraum, Jagdhabitat und (potenziellen) Lebensstatten von V6-
geln, Fledermausen und der Mauereidechse.

Daher werden verschiedene VermeidungsmalRhahmen vorgesehen, die inshesondere durch
Bauzeitenregelungen und Kontrollen potenziell genutzter Habitatstrukturen (insbesondere
der Feldscheune) das Eintreten von Verbotstatbestanden nach 844 Abs.1 Nr. 1 & 3 verhin-
dern. Durch die Anlage einer Brache innerhalb des ackerbaulich genutzten Offenlandes 6st-
lich des Plangebietes wird insbesondere der Verlust von Nahrungshabitaten von Végeln der
offenen Agrarlandschaft ausgeglichen, der jedoch auch verschiedenen anderen im Gebiet
vorkommenden (Vogel-) Arten zu Gute kommt.

Insgesamt wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 8§44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG flr die als relevant eingestuften Artengruppen Vogel, Fle-
derméause und Reptilien, bei Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmallnahmen, ausgeschlossen.
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