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Sehr geehrter Herr Blrgermeister Ammel,
sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder des Stadtrates,

insgesamt sind 43 Schreiben aus dem Verfahren gemaR &8 3 (1) BauGB eingegangen. Sie
sind durch den Stadtrat zu bewerten, abzuwéagen und im weiteren Verfahren zu beachten.

Die Stellungnahmen werden zunachst abgebildet, danach erfolgt die Abwagung mit einer
kurzen Zusammenfassung und diese mindet, falls erforderlich, in einen Beschlussvor-
schlag.

Aus Datenschutzgriinden werden die Stellungnahmen anonym wiedergegeben.

Erarbeitet: Stadt-Land-plus
Biro fur Stadtebau und Umweltplanung

i.A. Kai Schad Thomas Zellmer/ag
B.A. Landschaftsarchitektur Dipl.-Geograf
Boppard-Buchholz, September 2018

Anlagen:

Artenschutzrechtliche Vorprifung

Verkehrsabschatzung Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg”
Verkehrsabschatzung Bebauungsplan ,Verlangerung Eichenweg”
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Stellungnahme 1.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

mit den am 3.5.2017 im Mitteilungsblatt verdffentlichten Planungsabsichten der Stadt Mendig
im Bereich des Bebauungsplanentwurfs "Martinsheim/Ermteweg" und "Verlingerung
Eichenweg" bin ich nicht einverstanden,

Die folgenden Punkte miissen vorher/ im Laufe der Verfahren gekliirt werden:
1. Eigentiimerinteresse und Aligemeinwohl sind abzuwigen,

Abwagung:
GemalR & 1 (7) BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und pri-
vaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. 8 3 (1) BauGB sind 41 Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit eingegangen. Sie werden in dem hier vorliegenden Dokument ,gewdir-
digt”, d.h. sie werden zunachst wiedergegeben (hier: in Kopie eingefligt), anschlieRend
erfolgt eine Bewertung und schlieBlich wird - wo erforderlich - ein Beschluss zum Umgang
mit den Einwendungen gefasst. Dies ist der formale Schritt der Abwagung.

Zum Inhalt:

Eine frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit bei einem Bebauungsplan bedingt, dass die
Planungen oftmals nicht hinreichend (mit Untersuchungen im Detail) fundiert und gefestigt
sind. Die der Offentlichkeit bereitgestellten Unterlagen beschrénken sich daher meist auf
wenige Informationen.

In Folge fallt es der Offentlichkeit in diesem Stadium schwer, gezielt Einwendungen zu
formulieren. Vielmehr missen Beflirchtungen geduRert und worst-case-Szenarien ange-
nommen werden.

Mit Beginn des Verfahrens bestanden fir das geplante Vorhaben erste Uberlegungen im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie. Seither haben sich die Planungen konkretisiert. Unter
anderem aufgrund der Stellungnahmen aus der Offentlichkeit, u.a. gegen den Eingriff in
den Wald, den beflirchteten Verkehr, die beflirchtete Verscharfung des Hochwassers etc.,
wurden die Planungen konkretisiert, dabei reduziert und z.T. auch den Einwendungen der
Offentlichkeit folgend angepasst. Insofern tragen die aktuellen Planungen den Bedenken
in Teilen Rechnung.

Die Abwéagung im Detail erfolgt im weiteren Verlauf dieses Dokuments.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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2. Eine Umwandlung des Waldes in Wohnbauflichen ist;u Eegrundan.

Abwaéagung:

Das Vorhaben sieht die Schaffung von Wohnbauflachen in einem derzeitigen Waldbereich
vor. Die Planung wurde seit der friihzeitigen Beteiligung gemaR 8§ 3 (1) BauGB auch auf-
grund der zahlreichen Einwendungen aus der Birgerschaft gedndert. Das urspriingliche
Vorhaben, den Wald hinter dem ehemaligen Martinsheim zu bebauen, wurde aufgegeben.
Stattdessen ist nun vorgesehen, die ehemals als optionale Erweiterung vorgesehene Fla-
che 6stlich des Martinsheims in Anspruch zu nehmen.

Die hier im Wesentlichen betroffenen Waldbereiche (Douglasienbestand) weisen im Ver-
gleich zum urspriinglich geplanten Wald hinter dem ehemaligen Martinsheim keinen be-
sonderen 6kologischen Wert auf. Lediglich im Bereich unmittelbar dstlich des ehemaligen
Martinsheims sind einzelne Laubbdaume von der Planung betroffen.

Insgesamt ist die dauerhafte Umnutzung von Wald in Wohnbauflachen im Umfang von
etwa 0,95 ha vorgesehen. Fir die Rodung hier ist an anderer Stelle die Aufforstung von
landwirtschaftlichen Flachen vorgesehen, sodass die Waldflache in der Summe nicht ver-
ringert wird. Es wird angestrebt, heimische und an den Klimawandel angepasste Baumar-
ten zu pflanzen. Indirekt erfolgt so auch ein Umbau hin zu einer nachhaltigen Waldwirt-
schaft.

Es wurde eine Artenschutzrechtliche Vorprifung erstellt (siehe Anlage 1), in deren Rah-
men auch die vorhandenen Biotoptypen erfasst und das Konfliktpotenzial bewertet wur-
den.

|
Abb. 6 Biotoptypen im Plangebiet
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Abb. 7 Konfliktpotenzial Lebensraume und Biotope

Fast der gesamte 6stliche Hangbereich des Plangebietes wird von noch jungen Douglasien
(Stangenholz bis geringes Baumholz) eingenommen. Der Unterwuchs wird von Stickstoff-
zeigern (Schwarzer Holunder, Brombeeren) auf dem anwachsenden Rohhumusboden do-
miniert, stellt sich aber - verglichen mit den umliegenden Waldbereichen -wenig entwickelt
dar. Der zur Rodung vorgesehene Waldbereich stellt damit die 6kologisch geringwertigste
Waldflache der Umgebung dar. Darlber hinaus sollen als Wald verbleibende Flachen zum
nachsten Verfahrensschritt anstatt der zu entfernenden Douglasien mit standortgeeigne-
ten, heimischen Laubgehdlzen aufgeforstet werden, was auch eine zuséatzliche Stabilisie-
rung der Hanglage zur Folge hatte.

Der Waldbereich befindet sich im Besitz des Vorhabentragers und grenzt unmittelbar an
seinem Privathaus an. Ziel der Planung ist die Schaffung eines kleinen Wohngebietes von
Gleichgesinnten. Hierzu ist die Ortlichkeit unmittelbar am Wohnort des Initiators geeignet,
zumal das derzeitige Wohnhaus (ehemalige Martinsheim) im Konzept des Vorhabentréagers
mittelfristig eine zentrale Funktion als Treffpunkt und zur Versorgung und Dienstleistung
erhalten soll.

Die bisherige Waldnutzung steht der geplanten Nutzung nicht grundséatzlich entgegen. Da
es sich um einen waldarmen Naturraum handelt, wird der Verlust von Wald im Plangebiet
durch Aufforstung an anderer Stelle ausgeglichen. Die Aufforstungsflache wird voraus-
sichtlich wie das Plangebiet selbst im Einzugsbereich des Kellbachs liegen.
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Beschlussvorschlag 1:

Die geplante Umwandlung des durch die Planung betroffenen Waldes ist begriindet. Durch
die Planung wird ein Eingriff in Boden, Natur und Landschaft ermdglicht, dieser ist jedoch
vertretbar. Es bleibt bei der geplanten Abgrenzung.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

e

3. Wir sind mit dem beschleunigten Verfahten nicht einverstanden und verlangen eine
Umweltpriifung

Abwagung:

Bis zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit war vorgesehen, das Planverfahren nach
§ 13a BauGB (8 13a Bebauungsplane der Innenentwicklung) durchzufihren, welches, wie
korrekt beschrieben, ein beschleunigtes Verfahren darstellt. Dieses beinhaltet gegentiber
einem Bebauungsplanverfahren gemal § 2ff. BauGB ein geringeres Mal} an Prifungs-
schritten und Abstimmung.

Unter anderem aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen hat die Verwaltung den
Sachverhalt hinsichtlich der Verfahrensart nochmals eingehend geprift und ist, auch nach
Ricksprache mit der zustdndigen Aufsichtsbehérde, zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Planbereich dem AulRenbereich zuzuordnen ist und hat dem Planungstréger daher einen
Wechsel in das Verfahren nach § 13b BauGB empfohlen.

Das Planverfahren wird in Folge nach §813b BauGB (Einbeziehung von AulRRenbereichsfla-
chen in das beschleunigte Verfahren) durchgefiihrt. Demnach ist das beschleunigte Ver-
fahren unter gewissen Umstanden auch bei Planungen im AuRenbereich zuldssig. Die Be-
dingungen hierzu sind im 813b BauGB beschrieben:

e weniger als 10.000 m?2 Grundflache von Bebauungsplédnen im raumlichen und zeit-

lichen Zusammenhang,
e Wohnnutzung,
e Zusammenhang zu bebauten Ortsteilen.

Es wird im § 13b auRerdem auf den § 13a BauGB verwiesen. Dort sind weitere Bedin-
gungen zur Durchfiihrung im beschleunigten Verfahren aufgelistet:
e keine Vorhaben welche eine Umweltvertraglichkeitspriifung erfordern,
e Hinweise auf eine Beeintrachtigung der Schutzglter wie beschrieben in § 1 (6) Nr.
7b (,Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes”),
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e Vorhaben mit Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von
schweren Unfallen nach 8 50 Satz 1 BImSchG (raumbedeutsame Planungen mit
potenziell schadlichen Umwelteinwirkungen auf ausschlieBlich oder Gberwiegend
dem Wohnen dienende Gebiete).

Die Grundflache von weniger als 10.000 m? wird von den beiden Bebauungsplanen ,Mar-
tinsheim/Ernteweg” und ,Verldngerung Eichenweg” gemeinsam eingehalten. Geplant ist
eine Wohnnutzung im unmittelbaren Anschluss an bestehende Wohngebiete.

Die Ausweisung von Wohngebieten bzw. die Errichtung von Wohngebauden stellt kein
prifpflichtiges Vorhaben nach dem Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz dar. Die vorge-
sehenen Rodungen unterschreiten die Priifgrenze (< 10.000 m?).

Das Plangebiet liegt weit aulRerhalb von Natura 2000-Gebieten, negative Auswirkungen
auf diese sind entsprechend nicht zu erwarten. Die Ausweisung eines Wohngebietes stellt
kein Vorhaben im Sinne des 8 50 Satz 1 BImSchG dar, ein allgemeines Wohngebiet stellt
keine auch nur potenzielle Gefédhrdung eines anderen Wohngebietes dar.

Die Bedingungen fir ein beschleunigtes Verfahren nach 8§ 13b BauGB werden im vorlie-
genden Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” eingehalten.

Eine Umweltpriifung ist auch im Verfahren geméaR 8 13b BauGB angesichts der Auflagen
(u.a. beschrankte GroRe des Gebiets bzw. der beiden Baugebiete zusammen, Rodung we-
niger als 1 ha, kein Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung) nicht vorgesehen. Damit
entfallt keineswegs die Berlicksichtigung der Umweltbelange. Diese sind integraler Be-
standteil der Begriindung des Bebauungsplans und werden dort ausgefiihrt.

Beschlussvorschlag 2:
Das Verfahren wird gewechselt und anstelle gem. § 13a BauGB zukinftig gem. § 13b
BauGB durchgefiihrt.

Die Umweltbelange werden im Verfahren gemaR 8 13b berlicksichtigt, eine formale Um-
weltprifung ist nicht erforderlich und wird nicht durchgefihrt.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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4. Angesichts der Beispiele der bei Starkregen 6fters iiberfluteter Keller im Eriteweg
verlangen wir eine Neuberechnung der Kanalkapazitit im Ernteweg vor Beginn
weiterer Planungen.

Abwigung:

In der jingeren Vergangenheit sind bei Starkregenereignissen Probleme in den Kellern
mancher Hauser im Ernteweg entstanden. Die Hauser sind an den Mischwasserkanal im
Ernteweg angeschlossen, der sowohl Regenwasser als auch Schmutzwasser aufnimmt.

Der Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” sieht eine Trennung von Schmutzwasser und
Regenwasser vor. Es ist geplant, das Schmutzwasser auf Héhe der Einfahrt zum Baugebiet
(Ernteweg 98) an den Mischwasserkanal anzuschlieRen. Die dabei eingeleitete Menge
dirfte insgesamt eher gering sein — gerade im Vergleich mit Regenwasser, das von ver-
siegelten Flachen der Strale und der Hauser des Erntewegs in den Kanal geleitet wird.

Bei Starkregen nimmt das Schmutzwasser im Vergleich zum anfallenden Regenwasser
insgesamt nur einen geringen Anteil an. Hier dirfte der Faktor im Bereich 1:50 bis 1:70
liegen. Das Schmutzwasser des geplanten Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” tragt
somit bei Starkregen nur zu einem sehr geringen Teil zur Situation des Mischwasserkanals
im Ernteweg bei.

Das Baugebiet verandert das Abflussverhalten bei Starkregen. Oberflaichenwasser des
Baugebiets und des weiteren Einzugsgebiets wird zuklinftig nicht mehr unkontrolliert
hangabwaérts (in Richtung Ernteweg und Kellbach) flieRen. Die Entwéasserungsplanung fir
das Baugebiet sieht vor, das oberflachlich anfallende Wasser (Regen- und AufRenbereichs-
wasser) in Graben und Kanalen im Baugebiet aufzufangen, der Riickhaltung und Versicke-
rung zuzufidhren und lediglich in stark gedrosselter Menge in den Mischwasserkanal im
Ernteweg einzuleiten.

Das Regenriickhaltebecken wird fiir 10-jahrliche Niederschlagsereignisse dimensioniert.
Far alle Niederschlagsereignisse der Jahrlichkeit n=1 sowie kurze Starkregenereignisse
hoherer Wiederkehrhaufigkeiten funktioniert das Becken als reines Versickerungsbecken.

Bei Regenereignissen darUber hinaus wird zuséatzlicher Retentionsraum aktiviert, welcher
jedoch Uber eine Drossel mit einer begrenzten Drosselwassermenge entleert wird. Dieser
Drosselablauf wird dem Mischwasserkanal im Ernteweg zugefliihrt. Nach Einschéatzung
des Gutachters ist die Einleitung einer geringen zusatzlichen Wassermenge in den Misch-
wasserkanal vertretbar. Die hydraulische Zusatzbelastung des bestehenden Abwassersys-
tems ist dermafen geringfligig, dass sich eine eventuell erhéhte Uberstauhaufigkeit durch
diese geringe Zusatzbelastung nicht nachweisen und rechnerisch nicht abbilden lasst. Zu-
dem werden die starken Kurzzeitregen im Bereich des Versickerungsvolumens zwischen-
gespeichert und fihren zu keinem Drosselablauf.

Zudem wird durch die oben genannten Grabensysteme, welche das AuRengebietswasser
abfangen und ableiten, der MW-Kanal hydraulisch entlastet. Insofern kommt es bei Einlei-
tung dieser Abflussmenge als Drosselabfluss aus dem RRB des Planungsgebiets in den
bestehenden MW-Kanal zu keiner nennenswerten zuséatzlichen hydraulischen Belastung,
da die direkte unmittelbare Beaufschlagung durch das AuRRengebietswasser entfallt.



Seite 9, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Bezliglich der Hochwasserproblematik am Kellbach erstellt die Verbandsgemeinde Mendig
derzeit ein ortliches Hochwasservorsorgekonzept. Dazu haben u.a. mehrere Termine zur
Begehung und Erfassung der 6rtlichen Herausforderungen sowie zwei 6ffentliche Ver-
sammlungen stattgefunden. Das ortliche Hochwasservorsorgekonzept hat u.a. zum Ziel,
durch Renaturierung und Wasserrlickhaltung die durch die in den vergangenen Jahren
aufgetretenen Hochwasserspitzen des Kellbachs aufgetretenen Auswirkungen zu verrin-
gern und gleichzeitig Vorsorge fir einen hindernisfreien Abfluss von Wassermassen aus
dem Stadtgebiet zu treffen.

Im Rahmen der 6ffentlichen Veranstaltungen zum Hochwasservorsorgekonzept wurde
deutlich, dass selten auftretende Hochwasserereignisse nach Extremniederschlagen so
grofRe Wassermengen in die Ortslage bringen kénnen, dass auch ein gréRerer Mischwas-
serkanal sie nicht mehr aufzunehmen vermag. Eine VergroRerung des Kanals fur die Auf-
nahme groRer Wassermengen wurde auf konkrete Nachfrage als nicht zielfiihrend zum
Schutz gegen Extremniederschlage (und als wirtschaftlich nicht vertretbar) bezeichnet.
Vielmehr sei ein oberflachlicher Abfluss einzuplanen. Wirksame MalBnahmen seien hier
auch im individuellen Schutz von Gebauden z.B. durch ,Rickschlagklappen” oder die Si-
cherung z.B. von Kellerschachten vor Oberflachenwasser zu sehen.

Hinweis:

Im Zuge der Planung der beiden Bebauungsplane ,Martinsheim/Ernteweg” und ,Verlédnge-
rung Eichenweg” wurde eine Berechnung der Kanalkapazitdt des Mischwasserkanals vom
Ernteweg bis zum ,Zubringer” (B 262) durchgefiihrt. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass
der Kanal im Ernteweg ausreichend dimensioniert ist, im weiteren Verlauf (Teichweise,
SchulstralRe) jedoch ein Engpass besteht. Hier ist der bestehende Mischwasserkanal be-
reits heute (ohne neue Baugebiete) UGberlastet. Dieser hydraulische Engpass im Bestand
ist daher im Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.
Mit dieser Situation hat sich der Werkausschuss der Verbandsgemeinde bereits befasst.
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Beschlussvorschlag 3:

Die Entwasserungsplanung zum Baugebiet sieht vor, dass das Oberflachenwasser
zukUnftig kontrolliert bewirtschaftet wird. Es wird aufgefangen und der Rickhal-
tung bzw. Versickerung sowie teilweise einer gedrosselten Einleitung in den Misch-
wasserkanal zugefihrt. Die zusatzliche Wassermenge fiihrt nicht zu einer erhebli-
chen Mehrbelastung des Mischwasserkanals im Ernteweg. Die Entwasserungspla-
nung zum Baugebiet berlcksichtigt dabei alle einschlagigen Regelwerke. Ein zu-
satzlicher schadlicher Einfluss durch das Projektgebiet ist auszuschlieRen und im
Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigung nachzuweisen.

Der Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” hat auch hinsichtlich der Einleitung
von Schmutz- und Regenwasser vertretbare Auswirkungen auf die Situation der
Anlieger. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

5. Da wegen der Entwaldung des Baugebietes Martinsheim die Gefahr von
Hangrutschungen nicht auszuschlieBen ist, verlangen wir vor Beginn der weiteren
Planungen, dass der Investor durch ¢in bodenmechanisches Gutachten nachweist, dass

diese Gefahr nicht besteht beziehungsweise welche MaBnahmen er durchfithrt, um die
Gefahr zu vermeiden,

Abwégung:

Hangrutschungen entstehen oft in Zusammenhang mit aufgeweichten Béden. Die Planun-
gen sehen nun eine Bebauung des Bereichs nérdlich des Erntewegs vor. Zwischen der
bestehenden Bebauung und dem geplanten Baugebiet verbleibt ein Waldstreifen, der zum
einen der Hangsicherung dient, zum anderen als Immissions- und Sichtschutz zu den An-
liegern nérdlich des Erntewegs.

Entsprechend der Planung soll das oberflachlich ablaufende Wasser, auch das AulRenbe-
reichswasser in Graben und Kanalen im Baugebiet aufgefangen und der Riickhaltung zu-
geflhrt werden. Damit wird sichergestellt, dass - im Gegensatz zur derzeitigen Situation
— zukUnftig kein Oberflachenabfluss aus dem Wald (zukiinftig Baugebiet) nach Siden in
Richtung Ernteweg mehr stattfindet. Damit ist auch die Gefahr von Hangrutschungen ge-
mindert.

Eine geotechnische Untersuchung kénnte jedoch zusétzliche Sicherheit bringen sowohl
hinsichtlich beflirchteter Hangbewegungen und soll beauftragt werden.
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Beschlussvorschlag 4:

Da nicht vollstéandig auszuschliel3en ist, dass die 0.g. MalRnahmen zur Verhinderung von
Erosion und Hangrutschungen nicht ausreichen, wird die Anregung aufgegriffen. Vor Bau-
beginn muss mittels einer geotechnischen Untersuchung nachgewiesen werden, dass die
Stabilitat des Baugrunds dauerhaft gegeben ist.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

6. Wir widersprechen der Verkehrsabwicklung tiber den Ernteweg, Eichenweg und

Sonnenhang und verlangen eine eigene dauerhafte Zufahet fiir die beiden Baugebiete
von Norden, also von der Strafle nach Bell her,

Abwagung:

Die Planung des Baugebiets ,Martinsheim/Ernteweg” sieht im Siidwesten eine Anbindung
an den westlichen Ernteweg vor. Zuséatzlich erfolgt im Osten eine Anbindung an das neue
Baugebiet ,Verlangerung Eichenweg”.

Die Planung sieht weiterhin die Errichtung einer temporaren Baustral3e zwischen Plange-
biet und L 120 vor. Gleichzeitig wird so das &stlich gelegene Gebiet des Bebauungsplans
.~Verlangerung Eichenweg” erschlossen. Der Landesbetrieb Mobilitdt hat mit Schreiben
vom 01.03.2018 mitgeteilt, dass keine Bedenken gegen die Herstellung der Baustralie
bestehen.

Baubedingter Verkehr, insbesondere Schwerlastverkehr wird damit um die bestehenden
Wohngebietsbereiche gelenkt, eine besondere Beeintrachtigung der StralRen ,Ernteweg”
sowie ,Alter Beller Weg”, ,Am Sonnenhang” und ,Eichenweg” wird vermieden. Damit
wird die hdufig geduRerte Anregung aufgegriffen, die bestehenden StraRen nicht mit Bau-
verkehr zu belasten.

Die konkretisierte Planung des Baugebiets ,Martinsheim/Ernteweg” sieht die Errichtung
von bis zu 19 Einfamilienhdusern vor. Daraus ldsst sich unter den Annahmen, dass a)
max. 63 Bewohner hinzukommen, b) es sich Uberwiegend um Senioren handelt (keine
Erwerbstatigkeit) und c) der OPNV keine Rolle spielt, ein Verkehrsaufkommen von bis zu
185 Fahrten téglich abschétzen (vgl. Anlage 2).

Die Planung des Baugebiets ,Verlangerung Eichenweg” sieht die Errichtung von bis zu 27
Einfamilienhdusern vor. Daraus lasst sich unter den Annahmen, dass dadurch a) max. 93
Bewohner hinzukommen, b) 4,0 Fahrten pro Bewohner anfallen und c) der OPNV keine
Rolle spielt, ein Verkehrsaufkommen von bis zu 401 Fahrten taglich abschatzen (vgl. An-
lage 3).
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Die Summe von zusammen 586 Fahrten bedeutet, dass pro Haus 12,7 Fahrten téaglich
unternommen werden. Den Schatzungen liegen jeweils die ,schlechteren” Werte zu-
grunde, so dass das tatsachliche Verkehrsaufkommen darunter liegen dirfte.

Die StraRen ,Am Sonnenhang” und ,Eichenweg” und ,Alter Beller Weg” sind in weiten
Teilen ohne Blrgersteige gebaut. Unterschiedliche Verkehre, also Ful3-, Rad- und motori-
sierter Verkehr, teilen sich den StraRenraum. Dies erfordert erhéhte Ricksichtnahme von
allen Verkehrsteilnehmern. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt 30 km/h. Bei Be-
darf muss langsamer gefahren werden.

Planung und Ausbau der bestehenden StraRen ,Am Sonnenhang” und ,Eichenweg” er-
folgten bereits mit der Option der Verlangerung bzw. der Erweiterung des Baugebiets. Das
entstehende zusatzliche Verkehrsaufkommen sowohl aus dem Bebauungsplan ,Martins-
heim/Ernteweg” als auch aus dem gleichzeitig entwickelten Bebauungsplan ,Verlangerung
Eichenweg” kann unter Berlcksichtigung des Ausbaugrades des ,Erntewegs”, des ,Ei-
chenwegs” und der StraRe ,Am Sonnenhang” von der bestehenden Verkehrsinfrastruktur
aufgenommen werden. Aufgrund der Ausweisung als Wohngebiet entsteht in den angren-
zenden Wohnlagen keine atypische Verkehrsbelastung.

Die Errichtung der geforderten dauerhaften Anbindung des Plangebietes Giber die rund 350
m entfernte L 120 ist aus 6kologischen, landwirtschaftlichen und wirtschaftlichen Griin-
den zurlickzuweisen. Der Bau einer dauerhaften neuen StraRe zur Vermeidung einer ins-
gesamt als vertretbar einzuschatzenden zuséatzlichen Belastung von bisher nicht iberméa-
Rig belasteten Wohnlagen ist nicht vertretbar.

Beschlussvorschlag 5:

Fir die Bauphase ist eine fir den Schwerlastverkehr geeignete temporéare Zuwegung mit
direkter Anbindung unmittelbar an die L 120 einzurichten. Der Bau einer dauerhaften
neuen Zuwegung zum geplanten Wohngebiet wird zurlickgewiesen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

7. Wir veriangen, dass simtliche Mehrkosten, die durch Andetungen an der vorhandenen
Infrastruktur (Kanalerweiterung/Kanalneubau, Zufahrtsstrafien) von den

verursachenden Grundstiickseigentiimern getragen werden und nicht von der
Gemeinde.

Abwagung:

Ein Ausbau der inneren ErschlieBung (StraRen, Kanéle) des Bebauungsplangebietes wird
Uber den Vorhabentrager erfolgen, der langfristige Unterhalt durch die zukiinftigen Be-
wohner des Baugebiets gewahrleistet. Die Stadt Mendig baut hier keine Infrastruktur und
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nimmt sie auch nicht nachtraglich in ihren Besitz. Fir die Stadt Mendig entstehen somit
keine Kosten.

Bzgl. der Entwasserung in den Mischwasserkanal im Ernteweg wird auf die Ausfiihrungen
unter Nr. 4 oben verwiesen. Demnach ergibt sich durch den geplanten Bebauungsplan
~Martinsheim/Ernteweg” kein zusatzlicher Bedarf einer Kanalerweiterung/eines Kanalneu-
baus.

Bzgl. des Verkehrs wird auf die Ausfiihrungen unter 6 oben verwiesen. Der zusatzliche
Verkehr aus dem geplanten Bebauungsplan kann demnach durch die bestehenden Straf3en
aufgenommen werden. Demnach ergibt sich durch den geplanten Bebauungsplan ,Mar-
tinsheim/Ernteweg” kein Bedarf eines Ausbaus der Zufahrtsstraf3en.

Bei einer eventuellen Sanierung der bestehenden Infrastruktur werden alle Anlieger ent-
sprechend der gesetzlichen Grundlage und dem in Mendig geltenden Beitragsverfahren
beteiligt.

Beschlussvorschlag 6:

Durch den geplanten Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” ergibt sich kein zusatzlicher
Bedarf, die bestehende Infrastruktur anzupassen. Kosten fiir Sanierungen von Infrastruk-
tur werden entsprechend der Ublichen Praxis abgerechnet.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit




Seite 14, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

iw e =

8. Weiteres

Dariiber hinaus erhebe ich Einspruch gegen die Vertffentlichungen und Beschlilsse der
Stadt Mendig, dic den Eindruck erwecken, mit der Bebauung ,Martinsheim® solle ein
altersgerechtes Wohnen verwirklicht werden.

Das Gegenteil ist ndmlich der Fall:

Das Gelinde und die Lage innerhalb der Stadt sind fiir alte Menschen denkbar ungeeignet.
Neben der extremen Hanglage ldsst auch dic fehlende Verkehrsanbindung in diesem
Bereich alte Menschen zu immobilen Mitbiirgern werden. Statt einer Inklusion findet
Exkiusion am Ortsrand statt. Seniorengerechtes Bauen muss immer auch die
Umgebungsfaktoren einbeziehen, was hier vom Stadtrat offenbar vollstéindig ignoriert
wurde. Am Ortsende werden generationeniibergreifende Kontakte und Begegnungen
unméglich gemacht. Unter Versorgungsaspekten wird eine vollstindige Abhtingigkeit von
Investoren in Kauf genommen, statt ein selbstbestimmtes Leben zu fordern,

Alte Menschen werden dadurch von Einkaufsméglichkeiten, Arzten oder dem kulturellen
Angebot unserer Stadt weit entfernt gehalten. Eine Beurteilung des Bebauungsplans unter
fachlichen Aspekten der Geriatrie hat nicht stattgefunden. Es wurde stattdessen offenbar
»blind™ dem Investor und seinen Aussagen geglaubt ohne konkrete Kenntnis der Sachlage.
Alleine die Ausplanung der FahrstraBen lisst erkennen, dass hier die Anforderungen an
altersgerechtes Wohnen nicht beriicksichtigt wurden, denn firr Versorgungsfahrzeuge,
Krankenwagen etc. sind nicht annéihrend genug Raumvorhalte in der Bebauungsplanung
der Hanglage vorgesehen.

Als Facharzt fiir Neurologie, Psychiatiie und Psychotherapie mit den
Zusatzbezeichnungen und Fachkunden Geriatrie, Manuelle Medizin, Verkehrsmedizin
und Arztl. QM bin ich gerne bereit, meine Einschétzung zu altersgerechtem Wohnen in
diesem Fall gegenilber dem Stadirat noch niher zu erldutern. Ich habe als Direktor der
Abt. Neurologie am Bundeswehrzentralkrankenhaus Koblenz tiglich mit den
Anforderungen, Behinderungen und Kompetenzen geriatrischer Patienten zu tun und gebe
diese Erfahrungen bei Bedarf gerne weiter.

Dass die Stadt Mendig attraktiv und aktiv fiir Blirger aller Generationen ist, begritBe ich
auberordentlich. Im Fall des Bebauungsplans ,Martinsheim® sehe ich aber die Gefahr,
dass die Interessen und Bediirfnisse alter Menschen dazu instrumentalisiert werden, rein
kommerzielle Interessen durchzusetzen, die nichts mit altersgerechtem Wohnen zu tun
haben.

Datlir aber sollten sich die Stadt und ihr Rat zu schade sein.

Abwagung:

Der Vorhabentrager hat vor Aufstellungsbeschluss des Verfahrens seine Planungen im
Bau-Ausschuss des Stadtrats vorgestellt. Das Vorhaben zielt auf die einzige im demogra-
fischen Wandel wachsende Altersgruppe, die der (iber 65-Jahrigen. Sie wird entsprechend
der Prognosen nicht nur relativ im Vergleich zu den Jiingeren, sondern auch in absoluten
Zahlen zunehmen. Es werden also mehr altere Menschen (auch) in Mendig leben.
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Genaue Erhebungen zur baulichen Ausgestaltung privater Wohngebaude gibt es nicht,
aber es ist zu vermuten, dass viele bestehende Gebaude nicht barrierefrei oder barrierearm
sind. Auch durften viele Hauser in den Wohngebieten hinsichtlich der Wohnflache und der
GroRe der Grinflachen/Garten nicht den WohnbedUrfnissen der Zielgruppe entsprechen.

Hier setzt das geplante Vorhaben mit dem Bau von seniorengerechtem Wohnraum an.
Insofern ist das hier skizzierte Vorhaben geeignet, die vielfaltigen Angebote unterschied-
licher Wohnformen in Mendig zu erganzen. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es im
groRReren Umkreis bisher kein vergleichbares Vorhaben.

Das Konzept zur Entwicklung des Bereichs ,Martinsheim/Ernteweg” sieht explizit kein
Seniorenwohnheim oder eine Wohn- und Pflegegemeinschaft vor. Eine Pflegeimmobilie
oder Pflegestation ist nicht vorgesehen. Ziel ist es, dass jeder so lange wie mdglich im
eigenen Haus wohnen kdnnen soll.

Das Vorhaben unterscheidet sich insofern von klassischen Seniorenwohnprojekten. Eine
Konzentration auf Senioren im Sinne eines Ausschlusses von Familien mit Kindern oder
von Singles ist jedoch nicht vorgesehen.

Die Lage des Plangebietes wurde seit der friihzeitigen Beteiligung gem. 8 3 (1) BauGB
angepasst und auch die StraRenplanung weiterentwickelt. Sie tragt den Bedenken bezlig-
lich Ausweichbuchten und einer freien Zuganglichkeit der Hauser flir Rettungspersonal
Rechenschaft. Die liberwiegende Zahl der Hauser liegt an einem weitgehend normal ge-
neigten StralRenbereich und in Hangbereichen mit vergleichsweise geringem Quergefalle.

Die Entwicklung altersgerechter Wohnformen ist in diesen Bereichen mdglich — wenn auch
nicht optimal.

Das Vorhaben ist auch aus Griinden der Verfligbarkeit der Flachen nicht ohne weiteres an
anderer Stelle in Mendig durchzuflihren. Vergleichbare Flachen mit fuRlaufiger Anbindung
an Versorgungseinrichtungen, Arzte, Apotheken, etc. sind nicht verfiigbar.

Aufgrund der fortgesetzten Motorisierung bis ins hohe Alter ist die Kritik an der Wohnlage
im bewegten Geldnde in Randlage der Stadt Mendig nicht zutreffend. Ausgehend von
einer attraktiven Wohnlage ist von gut situierten Bewohnern auszugehen, welche in der
Lage sein werden, ihre Bewegungsfahigkeit selbst, Gber andere Bewohner oder mit Hilfe
Dritter zu gewéhrleisten. Uberdies erfolgen Lieferungen verschiedenster Waren heute auf
einfache Weise bis ins Haus. Eine altersgerechte Ausgestaltung der Bebauung ist vorge-
sehen.

Die Stadt Mendig weist als Grundzentrum zahlreiche Arztpraxen auf, die medizinische
Versorgung ist entsprechend relativ gut, wenn auch abnehmend. Das nachste Kranken-
haus befindet sich in Mayen in ca. 11 km Entfernung oder 15 Minuten Fahrt und ist
erreichbar Uber die B 262.

Es kann festgehalten werden, dass das Gebiet fiir das skizzierte Vorhaben grundséatzlich
geeignet ist.
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Die wirtschaftliche Bewertung der Eignung des Gebiets kann dem Vorhabentrager Gber-
lassen werden, der das finanzielle Risiko tragt. Der Ansatz des Vorhabentréagers, barriere-
freie Wohnungen fiir Senioren in einer Umgebung von Gleichgesinnten zu entwickeln, wird
als grundséatzlich attraktiv eingeschéatzt, eine Nachfrage dlrfte vorhanden sein.

Positiv bewertet wird das Angebot, fachliche Expertise in die Planung einzubringen. Der
Stadtrat wird bei Bedarf auf das Angebot zurickkommen.

Beschlussvorschlag 7:

Die Hinweise zur Eignung der Plangebietslage und medizinischen Versorgung wurden be-
ricksichtigt, die Planung entsprechend Uberarbeitet. Die unterstellte fehlende Eignung des
Gebietes fir altersgerechtes Wohnen wird nicht geteilt. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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Stellungnahme 2.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

Mit den vorliegenden Planungsabsichten der Stadt Mendig im Bereich des
Bebaumngsplanentwuorfs "Martinsheim/Ernteweg” und/oder "Verlangerung
Hichenweg" sind wir nicht einverstanden.

Wir haben folgende Bedenken/Einwiinde:

Zum Bauvorhaben Martinsheim/Ernteweg

1. Wir erachten den Erhalt des Waldes, welcher der Planung Martinsberg zum
Opfer fallen soll, als sehr hoch. Da wir hier nicht nur tiber den Wald an sich,
sondern auch {iber den Lebensraum zahlreicher Tiere (u.a. Fledermiiuse,
Spechte, Mai- und Junikifer) nachdenken miissen. Die Waldrandlage bietet
auch sehr vicle Brutstitten fiir viele Vogelarten. Die Gerfuschkulisse von
Vogelgesang im Ernteweg ist jetzt im Frithjahr besonders imposant und zeigt
wie vielen Vogeln dieses Gebiet einen Lebensraum bietet. Dies alies geschieht
in direkter Nachbarschaft zu einer schiitzenswerten Naturlandschaft
(Erlenbrunnen — Traumpfad : Vier Berge Tour).

Wir méchten unserer Tochter diese wunderschine Umwelt erhalten und
kénnen es nicht verstehen, wie leichtfertig die Stadt Mendig eine solche iiber
Jahrzehnte Naturlandschaft aufgibt und als Bauland ausschreibt, Dabei ist es
gerade diese, die einen wichtigen Teil im Stadtbild und der Lebensqualitit in
Obermendig darstellt. Wir sind mit dem beschleunigten Verfahren nicht
einverstanden und verlangen eine Umweltpriifung.

Abwégung:

Zur Rodung des Waldes und den Eingriff in den Naturhaushalt siehe unter 1., Ziffer 2. Die
Uberplanung der wertvollen Waldbestidnde wurde aufgegeben zugunsten der Inanspruch-
nahme des weniger wertvollen Douglasienwaldes.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Schiitzenswerte Naturlandschaft/Traumpfad

Der Parkplatz am Ende des Erntewegs ist einer von 4 empfohlenen Einstiegspunkten. Den
eigentlichen Traumpfad erreicht man nach ca. 750 m FuRweg nordwestlich am Erlenborn.
Der Parkplatz markiert einen Wechselpunkt in der Landschaft. Ostlich befindet sich das
durch die Wohnbebauung gepragte weite Tal des Kellbachs. Am oberen Ende des Ernte-
wegs nimmt die Bebauung ab und offenes Geladnde stdlich des Erntewegs und Wald- und
Wohnnutzung nérdlich davon bestimmen den Eindruck. Ab dem Parkplatz geht die Land-
schaft in ein engeres Tal Gber, das zunachst starker von Wald gepragt ist. Einzige Bebau-
ung in diesem naturnahen Bereich ist die historische Erlenmihle. Ca. 200 m dahinter be-
ginnt das Naturschutzgebiet, welches gleichzeitig Naherholungsgebiet ist.
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einer Erholungslandschaft. Es flihren keine Wander- oder Spazierwege hindurch.

Durch das Vorhaben ist weder eine besonders wertvolle Naturlandschaft betroffen noch

das Erlebnis des Traumpfads oder des Naturraums wesentlich eingeschrénkt.

Beschlussvorschlag 8:

Die Beflirchtung, dass ein besonderer Teil der schiitzenswerten Umwelt zugunsten von
Bauland aufgegeben wird, ist unbegriindet. Das Vorhaben befindet sich zwar in der wei-
teren Umgebung eines fir Naherholung wertvollen Raums, beeintrachtigt diesen jedoch

nicht. Am Vorhaben wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Beschleunigtes Verfahren/Umweltpriifung
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

2. Auch bei diesem Bauvorhaben stellt sich die Frage der Abwasser-Problematik

{Siehe auch Punkt I — Erweiterung Eichenweg). Diese steigert sich auch noch
dadurch, dass hier der Wasserspeicher Wald entfillt. Im Ernteweg und
anderen tiefer liegenden Straflen ist die Abwasser-Problematik noch
wesentlich schlimmer. Angesichts der bei Starkregen Ofters tiberfluteten
Keller verlangen wir eine Neuberechnung der Kanalkapazitiit der betroffenen
Straflen vor Beginn weiterer Planungen.

Abwiégung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 4.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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3. Auch hier ist mit einem erhdhten Verkehrsaufkommen zu rechnen, da auch
hier durch die Bewohner selber als auch durch Versorgungsdienste (Caritas,
Altenpflege, Ambulanz ...} die Anzahl der PKWs zunimmt. Laut den
verdffentlichten Planungszeichnungen soll es hier auch eine Zuwegung vom
Sonnenhang bzw. Eichenweg geben, was wiederum dort zu einer hiheren
Verkehrsbelastung fiihrt. Auch hier fordern wir eine eigene neue
Strallenanbindung {entsprechend Punkt 2 — Erweiterung Eichenweg). Sollte es
zur Umsetzung der Bauvorhaben kommen und eine eigene Straflenanbindung
nicht umsetzbar sein, sollte {iber eine Umwidmung von Eichenweg und
Sonnenhang von einer 30er Zone in eine Spielstrafie nachgedacht werden, da
nur so die Verkehrssicherheit der Kinder in diesem Bereich sichergestellt
werden kann. (s, dazu auch die Bedenken in Punkt 2 - Erweiterung
Eichenweg).

Abwaéagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

4, Wiire es fir Mendig statt Neubauten gezielt fiir Senioren zu schaffen, nicht
viel wilnschenswerter sich fiir den Umbau von bestehendem Objekten in
altersgerechten Wohnraum stark zu machen? Es gibt dazu ja zahlreiche
Sanierungsprogramme (z.B. von der KIW), welche die Stadt den Biirgern
vielleicht einmal mehr bekannt machen sollte.

Abwagung:

Die Stadt Mendig ist bestrebt, den Ortskern bzw. die Ortskerne als Wohn- und Versor-
gungsorte zu sichern und ihre innere ErschlieBung den sich laufend wandelnden Anforde-
rungen anzupassen. Fir diese MalRnahmen der Innenentwicklung bedient sie sich u.a. der
Programme der Stadtebaulichen Sanierung (Niedermendig) und der Dorferneuerung (Ober-
mendig).

Einfachste Form der Innenentwicklung wére die Bebauung der zahlreichen Baulliicken. Hier
wird auf die Ausfiihrungen unter 5. unten verwiesen.

Die weitere Entwicklung einer Gemeinde (und zumal eines Grundzentrums wie Mendig)
kann nicht nur im Innenbereich stattfinden. Vielmehr gibt es zahlreiche Biirger, die kein
altes Haus sanieren, sondern neu bauen wollen. Da die Stadt hier im Wettbewerb mit
anderen Gemeinden steht, wird neben der Innenentwicklung eine moderate Entwicklung
von Neubaugebieten angestrebt.

Im Sinne der weiteren Stadtentwicklung auch im Sinne der Daseinsfiirsorge kann die ge-
samtstadtische Entwicklung daher nur durch ein Nebeneinander von Innenentwicklung
und malvoller ErschlieBung neuer Baugebiete erfolgen.
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Die Information der Blirgerschaft Gber mdgliche Férderprogramme (KfW, ISB, Sanierungs-
programm, Dorferneuerung) und deren Rahmensetzungen kann unabhangig vom hier vor-
liegenden Bebauungsplan erfolgen und ist nicht abwagungsrelevant.

Beschlussvorschlag 9:

Es wird an der Entwicklung der Stadt sowohl im Innenbereich als auch — in maRvollem
Umfang — im AulBenbereich festgehalten. Der vorliegende Bebauungsplan wird weiter ver-
folgt.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Sollten die Projekte zur Austiihrung kommen verlangen wir, dass sémtliche
Mehrkosten, die durch Anderungen an der vorhandenen Infrastruktur
(Kanalerweiterung/Kanalneuban, Zufahrtsstraien} von den verursachenden neuen
Grundstiickseigentiimern getragen werden und nicht von der Gemeinde.

Abwégung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 7.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

All diese Punkte bringen uns dazu diesen Bauvorhaben sehr skeptisch gegeniiber zu
stehen und daher auch diesen Widerspruch einzulegen.

Als junge Familie ist uns bewusst, dass viele andere junge Familien einen schdnen
Bauplatz wiinschen, aber wir denken, dass dies immer auch vertriiglich mit den
Anwohnern gestaltet werden muss. Daher bitten wir den Stadtrat diese beiden
Bauvorhaben im Anbetracht der von uns genannten Punkte nochmal zu liberdenken.

Abwégung:

Die abschlieRenden Hinweise und Bedenken werden zur Kenntnis genommen, die Anre-
gungen werden bedacht.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 3.

Die Stellungnahme 3 ist in den Punkten 1-5 und 7 wortwdrtlich oder inhaltlich identisch
mit der unter 1. oben.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

6. Wir persanlich wohnen seit 10 Monaten am Sonnenhang 23 und unser Grundstiick
grenzt direkt an das neu geplante Neubaugebiet. Wir fordern, dass das entstehende
Grundstiick tber uns gelegen auf Kosten der ,neuen Grundstiickseigentiimer®
adéaquat aufgefangen wird, um einen Hangabrutsch zu vermeiden. Ebenso fordern
wir, dass eine adaquate Entwéasserung geschaffen wird, die verhindert, dass bei
Starkregen, welcher leider vermehrt auch in unserer Region auftritt, unser
Grundstlck (ber das Oberflachenwasser oder unser Keller Gber die Kanalisation
iiberflutet wird.

Abwégung:
Der Einwand richtet sich gegen den Bebauungsplan ,Verldngerung Eichenweg”.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 4.

Die Stellungnahme 4 wendet sich gegen das Vorhaben. Folgende Begriindung wird im
Detail ausgeflhrt:

1. Bautechnisches Risiko

- Hangstabilitdt nach Rodung des Baumbestandes gefahrdet

- Regenwasserabflihrung bei Unwettern/Starkregen unklar
neu entstehende Uberbaute / versiegelte Fldche (36 Hauser + Stralle)
ca.7000m?

- Sickerfahigkeit der verbieibhenden unbebauten Flache unklar

- Uberschwemmungs- & Hangrutschgefahr bei zunehmenden, immer stérkeren
Unwettern (Sturm, Starkregen, Hagel,...).
Beide neuen hangseitigen Stral3en treffen sich unter starkem Gefélle genau
oberhalb der Falllinie unserer Hauser

- Anzahl der Zwischenspeicherkapazitat und der Positionen unklar

- Steinschlag
- erhéhte Gefahr von Sturmschéden / Baumbruch durch kleine alleinstehende
Baumgriuippen
Abwégung:
Hangstabilitat

Siehe hierzu unter 1., Ziffer b.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Regenwasserabfiihrung

Siehe hierzu unter 1., Ziffern 4 und b.

Die Planung wurde reduziert, es sind nun 22 Hauser vorgesehen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Sickerféhigkeit der unbebauten Flachen

Es ist vorgesehen, maoglichst wenig Flache zu versiegeln. Dies gilt im Besonderen fir die
Breite und Ausgestaltung der oberen Deckschicht der inneren ErschlieRung. Im Ubrigen
ist nicht vorgesehen, die Sickerfahigkeit unversiegelter Flachen zu reduzieren.

Far die Entwéasserung des Gebietes wurde eine Entwasserungsplanung erstellt, dessen
Ergebnisse in den Bebauungsplan (Fassung fir die Offenlage) intergiert wurden. Dabei
wurde auch eine Versickerung von Oberflichenwasser an mehreren Stellen gepruft.

Die Planungen sehen vor, dass zuklnftig kein Oberflachenwasser mehr auf benachbarte
Grundsttcke flieRen wird. Es ist vorgesehen, durch einen Kanal/Graben am sidlichen Rand
des geplanten Baugebiets das oberflachlich abflieBende Wasser aufzufangen, zurlickzu-
halten und der Versickerung zuzufilhren. Im Baugebiet entstehendes Regenwasser und
AulRenbereichswasser wird somit aufgefangen, versickert bzw. in geringen Mengen ge-
drosselt abgeleitet.
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Beschlussvorschlag 10:
Die natrliche Sickerfahigkeit unversiegelter Flachen wird — wo mdglich - nicht beeintrach-
tigt. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Uberschwemmungs- und Hangrutschgefahr
Siehe hierzu unter 1., Ziffern 4 und 5.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zwischenspeicherkapazitat
Siehe oben unter ,Sickerfahigkeit”
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Steinschlag

Zwischen den Hausern des neuen Baugebiets und Hausern noérdlich des Erntewegs ver-
bleibt ein von Bdumen und Gehélzen bewachsener Grinstreifen. Dieser dirfte auch die
Funktion Gbernehmen, Steinschlag in tiefergelegene Grundstiicke zu verhindern.

Ansonsten wird auf die vorgesehene geologische Untersuchung hingewiesen (siehe unter
1., Ziffern 4 und 5).
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Sturmschéaden

Der Einschatzung, dass kleinere (ggfs. ehemals im Waldverband stehende) Baumgruppen
windanfallig sind, wird grundséatzlich zugestimmt. Daher sollten héhere Bdume im unmit-
telbaren Umfeld von Gebauden mit Blick auf die Windanfélligkeit gepflegt und ggfs. gegen
niedrigere ausgetauscht werden. Dies ist Ublicherweise Aufgabe der GrundstiickseigentU-
mer und steht dem Vorhaben nicht grundsatzlich entgegen.
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Beschlussvorschlag 11:

Unzulassige Gefahren von Badumen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. An der
Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

2. Umweltschutz / Schutz wildlebender Tiere
- alter Waldbestand auf einer Fidche von ca. 15.000m? wird gerodet
- Artenreiche Nutzung wird erheblich eingeschrankt
- Verkehrsaufkommen steigt

Abwégung:

Waldrodung

Siehe hierzu unter 1., Ziffer 2.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Im Ubrigen wird fir das Vorhaben dauerhaft nur eine Waldflache von weniger als 1 ha
(entspricht 10.000 m?) gerodet.

Artenreichtum

Der nach aktueller Planung nun im Wesentlichen betroffene Douglasienwald mit Holunder
und Brombeere im Unterwuchs ist nicht als artenreich zu bezeichnen. Im Ubrigen wird auf
die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 2 verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Verkehrsaufkommen
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.



Seite 25, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

3. Soziale Komponente Anwohner
- Wohn- und Lebensqualitét verschlechtert sich erheblich
- Privatsphare stark eingeschrankt durch unmittelbare, riickseitige, erhthte
Bebauung (Adlerhorste)

- Verkehrsldarm unmittelbar vor und hinter unseren Hausern

Abwagung:

Wohn- und Lebensqualitét verschlechtert sich erheblich.

Mit dem Vorhaben geht eine Beeintrachtigung des Wohnumfelds bzw. der Wohnqualitat
einher, z.B. durch mehr Stérungen wahrend der Bauzeit, ggfs. durch einen veranderten
Ausblick (auf Hauser, wo vorher Wald stand) und mehr Verkehr in der Zuwegung.

Zu den einzelnen Aspekten wird auf die Ausfihrungen unter 1. oben verwiesen. Die
Wohnqualitdt des oberen Erntewegs wird auch durch die Lage am Ende der Stral3e be-
stimmt. Zukinftig wird hier mehr Verkehr stattfinden. Eine erhebliche oder gar eine unzu-
lassige Verschlechterung der Wohnqualitat ist jedoch nicht zu befirchten.

Beschlussvorschlag 12:
Der Einwand, dass sich die Wohn- und Lebensqualitdt durch das Vorhaben erheblich ver-

schlechtert, wird als unbegriindet zuriickgewiesen. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Privatsphére stark eingeschrédnkt

Zwischen den Hausern des neuen Baugebiets und Hausern noérdlich des Erntewegs ver-
bleibt ein von Bdumen und Gehélzen bewachsener Griinstreifen bzw. Wald. Dieser dirfte
auch die Funktion Gbernehmen, einen Einblick in die tiefer gelegenen Grundstiicke zu ver-
hindern. Mittels eines in einem gemeinsam mit den besonders betroffenen Nachbarn (Ern-
teweg 90-94) zu entwickelnden Pflanzplans soll der Einblick in die privaten Géarten dauer-
haft unterbunden werden. Damit diirfte den Bedenken angemessen Rechnung getragen
werden.



Seite 26, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Beschlussvorschlag 13:

Es wird ein Pflanzplan erstellt und mit den besonders betroffenen Nachbarn (Ernteweg 90-
94) abgestimmt, der den Einblick in die privaten Géarten dauerhaft unterbindet. Damit
dirfte den Bedenken, dass durch die Planung die Privatsphéare stark bzw. unzulassig ein-
geschrankt wird, angemessen Rechnung getragen werden.

An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-

Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Verkehrslarm

Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6 sowie oben unter ,,Wohn- und Lebensqualitédt”.
Verkehrslarm hinter dem Haus ist nicht zu erwarten.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

4. Wirtschaftlichkeit
- Wertverlust unserer immobilien durch geminderten Wohnwert
- Damit wird unsere eigene Altersabsicherung gemindert

Abwégung:

Wirtschaftlichkeit: Wertverlust von Immobilien und Altersabsicherung

Die Beflirchtung einer pauschalen, deutlichen, mehr als kurzfristigen und eindeutig durch
das geplante Bauvorhaben hervorgerufenen Wertminderung von Immobilien wird aus meh-
reren Griinden als nicht realistisch angesehen:

Der Immobilienmarkt wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Dabei gilt fur die
Preisbildung bei Hausern und Grundstiicken derselbe Marktmechanismus wie fir jedes
andere Gut. Die Wechselbeziehung zwischen Angebot und Nachfrage wird von Faktoren
wie GrofRe, Baujahr oder Ausstattung eines Objekts ebenso bestimmt wie von allgemeinen
Kriterien wie Lage und Erreichbarkeit, regionale Wirtschaftsstrukturen oder Stand-ort-
Image. Bauliche Veranderungen im Umfeld kdnnen den lokalen Immobilienmarkt irritieren
— von dem nachsten Baugebiet (iber den geplanten Bau einer Umgehungsstral3e, industri-
elle GroRprojekte bis zu Stromtrassen oder Windenergieanlagen.

Hausbesitzer miissen grundsatzlich damit rechnen, dass sich planerische Entwicklungen
wie StralBenbau, Baugebiete, Hochspannungstrassen, etc. auch in ihrer Umgebung voll-
ziehen. Ein Recht auf Unveranderlichkeit der Landschaft hat ein Hausbesitzer nicht — hat
er doch selbst vor Jahren mit seinem Bau in die Landschaft eingegriffen.
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In Summe ist nicht zu erwarten, dass das Vorhaben zu einem gré3eren oder gar erhebli-
chen Wertverlust fihrt, der der Planung eines weiteren Baugebiets entgegenzuhalten
ware.

Beschlussvorschlag 14:

Die Beflirchtung eines erheblichen Wertverlusts von bestehenden Immobilien durch Min-
derung der Wohnqualitat wird nicht geteilt und zurlickgewiesen. An der Planung wird
festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Unter Berlcksichtigung der oben aufgefiihrten Punkte, bitten wir Sie, eine fiir die Lage
angemessene und eine fur alle Anwohner vertragliche L&sung anzustreben.

Ein Bebauungsplan mit deutlich weniger Neubauten, sowie der Erhalt einer
umwelttechnischen, Gkologischen und optischen Schutzzone zwischen alten und neuen
Baugebief sind Lésungsansétze far viele der aufgeflihrten Risiken.

Ein sozialfrachtiges Projekt, wie von Herrn Neitzert angestrebt, salife den neuen, aber auch
den alteingesessenen Anwohnern im Ernteweg denselben Schutz und dieselben Rechte auf
Wohn- und Lebensqualitat zusichern.

Zum Wohle aller 11l

Abwiégung:
Die Planungen wurden gegeniiber dem ersten Entwurf erheblich reduziert und Details wie

z.B. eine temporare Baustral3e oder der Verzicht auf Inanspruchnahme der 6kologisch
wertvolleren Waldstrukturen im Sinne der Anwohner geregelt. Insofern wurde mit den z.T.
berechtigten Einwanden eine Verkleinerung, aber auch eine Verbesserung der Planung
zum Wohle aller erreicht.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.



Seite 28, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Stellungnahme 5.

Die Stellungnahme 5 ist in Teilen wortwdrtlich oder inhaltlich identisch mit der unter 1.
oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

- Starke Entwertung der Grundstiicke/Eigenheime im oberen Bereich des

Erntewegs, da ca. 10-12 Meter tiber ihrem Niveau Seniorenhduser entstehen
scllen.

Abwagung:
Siehe hierzu unter 4., Ziffer 4 oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

- Ungeeignete Stralen (Spielstrale/ Tempo 30-Zone) zur Befahrung mit groken
Baufahrzeugen wie sie fur den StraBenbau notwendig wiiren

Abwagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

- Unverhéﬂniéméf&ige Bevorzugung privater Iniéfeéséh“(iﬁ_\:"ééfor) gegeniber

offentlicher Belange (Waldgebiet, grine Lunge, Wasserrtickhaltefunktion,
Windbremse)

Abwégung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 1.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zum Thema Waldrodung siehe unter 1 Ziffer 2.
Ein (erneuter) Beschluss ist nicht erforderlich.

- Konsequente Nutzbarmachung der 160 Bauliicken im Stadtgebiet, z.B. durch
drastische Anhebung der Grundsteuern auf unbebaute Grundstiicke. Allein im
Gebiet ,Sonnenhang" fiegen ca. 20 Baugrundstiicke ungenutzt brach. Das ist
nicht der Sinn von neu erstellten Bebauungsplanen!

Abwiégung:

Baullicken sind in der Stadt und im angrenzenden Baugebiet ,Am Sonnenhang” durchaus
vorhanden. Es ware unbestritten aus wirtschaftlicher, 6kologischer und stadtebaulicher
Sicht sehr zu begriiRen, diese zu nutzen statt neue Baugebiete auszuweisen. Hier sind der
Stadt als Akteur der stadtebaulichen Entwicklung jedoch die Hande gebunden, da sich
diese Bauplatze in privater Hand befinden. Die Stadt Mendig halt keine Bauplatze vor.

Eine Anderung der Besteuerung wird auf Bundesebene diskutiert und ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Bebauungsplans.
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Der Vorschlag der Anhebung der Grundsteuer ist im vorliegenden Bebauungsplan ,Mar-
tinsheim/Ernteweg” nicht abwéagungsrelevant.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Mégen Sie die oben genannten Griinde/Bedenken gegen die Aufstellung der beiden
Bebauungspléne vielleicht als unerheblich auffassen, so kénnen Sie jedoch nicht
gegen folgende Gesetze verstolen;

Nach § 1 des Baugesetzbuchs:

- sollen bei der Erstellung von Bauleitplénen und Bebauungsplanen vorrangig
MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen (Abs.5)

- sollen besonders die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere die Auswirkungen
auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt beriicksichtigt werden (Abs. 6, Nr. 7a)

- _s_ind _die_BeIange des Hochwasserschutzes zu berlicksichtigen (Abs.12)
Nach §1a des Baugesetzbuchs: C ’

- soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden.
Landwirtschaftlich oder als Wald... .genutzte Flachen sollen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die Notwendigkeit der Umwandlung
tandwirtschaftlich oder als Wald genutzter Fliche soll begriindet werden.
Dabei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung
zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen,
Geb&udeleerstand, Bauliicken und andere Nahverdichtungsmégtichkeiten
zahlen. (Abs. 2)

Nach §2 des Baugesetzbuchs:

- soll fur die Belange des Umweltschutzes nach §1 Abs. 6 Nr. 7 und §1a eine
Umweltprifung durchgefithrt werden, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht
beschrieben und bewertet werden. (Abs. 4)

Weiterhin:

Das von lhnen zur Anwendung vorgeschlagene beschleunigte Verfahren nach § 13a
BauGB ist nicht das rechtlich zulassige Verfahren, da dies nur auf Bereiche der
Innenentwicklung anzuwenden ist, Bei den hier in Rede stehenden Flachen handelt
es sich aber um AuRenbereichsflachen.

Abwiégung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Die Details des Bebauungsplans waren zum Verfahrensschritt gem. 88 3 (1) BauGB (frih-
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit) weder geregelt noch bekannt.

Inzwischen haben sich die Planungen konkretisiert. Zum nachsten Verfahrensschritt wer-
den alle erforderlichen Unterlagen offengelegt.

Die in Auszligen aus 88 1, 1a und 2 BauGB aufgefiihrten Belange werden bei der weiteren
Planung bericksichtigt. Insbesondere in der Begriindung des Bebauungsplans wird auf die
Vorgaben des BauGB sowie anderer Gesetze wie Bundesnaturschutzgesetz, Wasserhaus-
haltsgesetz, Landeswaldgesetz u.a. eingegangen.

Bezliglich des gewahlten Verfahrens siehe unter 1., Ziffer 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 6.

Die Stellungnahme 6 ist in den Punkten 1-7 in Teilen wortw®ortlich, in weiteren Teilen
inhaltlich identisch mit der unter 1. oben. Es wird auf die Ausflihrungen unter 1 oben
verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

Darliber hinausgehende Argumente:

8, Ich wiirde gerne die Griinausgleichsfliche fiir das zu bebauende Gebiet erfahren.

Abwagung:

Beide Baugebiete werden nach dem Verfahren gemaf3 8 13b BauGB durchgefiihrt. Dieses
erlaubt unter den besonderen Rahmenbedingungen den Verzicht auf Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen: Gemal § 13b BauGB in Verbindung mit 8 13a (2) Nr. 4 BauGB ,gelten
in den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1 Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung
des Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des 8 1a (3) Satz 6 vor der planeri-
schen Entscheidung erfolgt oder zulassig”. Nach 8 1 a BauGB Absatz 3 Satz 6 ist ein
Ausgleich ,nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt sind oder zulassig waren.”

Eine 6kologische Ausgleichsflache ist gesetzlich nicht erforderlich und nicht vorgesehen.
Fir den Waldverlust wird in Abstimmung mit dem Forstamt eine Ausgleichsflache fir eine
Aufforstung gesucht.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

9. Warum wird nicht unterhalk und/oder oberhalb des Aktienweges das Projekt verwirklicht?
Dort wilrde es niemanden stéren und ditere Menschen wiren niher am Ortskern.

Abwiégung:
Siehe hierzu unter 2. Ziffer 4 und unter 5.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

10. leder selbststdndige Mengch, der auch Wihler ist, kann wieder erkennen, dass es nur um
Geld, Vergaben und Vorteile sich dreht. Das sich.da niemand schamt. Traurig.

Abwégung:

Dieser (politische) Aspekt der Stellungnahme ist im vorliegenden Bebauungsplan ,Martins-
heim/Ernteweg” nicht abwéagungsrelevant.

Die Andeutung der Vorteilsnahme wird zuriickgewiesen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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11. Ich bin Eigentiimer eines Hauses am Sonnenhang 49.
Es wurde bewusst an der Ortsrands Lage gebaut, um dem Durrhgangsuerkehr zu entgehen
und ruhig zu wohnen.
Seinerzeit habe ich fiir den Bau Antrag und die Genehmigung {iber 1000 Furo hezahlt, um mit
der Hilfte des Hauses auf der Gritnausgleichsfliche bauen zu dirfen.
ich finde das Vorgehen seitens der Stadt, msbesondere dem Bauausschuss schon mehr als
unverschamt,
Von Herrn Stadtburgermeister Ammel wurde sogar in Erwégung gezogen eine Méglichkeit
des Lieferverkehrs zu schaffen, obwohl weder die StraRenbreite, noch der StraBenbelag fiir

solche Belastungen gegeben sind. Ganz zu schweigen von den vielen Kleinkindern, die auf der
StraBe spielen. ;

Abwaé&gung:

Bauen am Ortsrand:

Der Aspekt des gewlinschten Wohnens am Ortsrand ist verstandlich und individuell nach-
vollziehbar. Das Bauen am Ortsrand I6st jedoch keinen Anspruch darauf aus, dass die
stadtebauliche Entwicklung an dieser Stelle nicht fortgefiihrt wird.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Verkehr
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Die weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 7.

Die Stellungnahme 7 ist in den Punkten 1-8 in Teilen wortwortlich, in weiteren Teilen
inhaltlich identisch mit der unter 1., Ziffern 1-7 oben. Es wird auf die Ausfihrungen unter
1 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

8. THier handelt es sich nicht um eine Nachverdichrung (§13a BauGB) oder einer
Wicdernutzbarmachung von Flichen. Hier wird eine Neuerschliefiung von
Bebauungsilichen geplani. Auch kann man sich hier nicht auf den §13b BauGB bezichen,
denn hier werden nur Flichen von < 1 [Hektar bericksichtipt.

Abwagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

9. Die Tatsache, dass durch das Weghllen von Acker-, Wald,- und Haintlichen die
Wassethaltung nicht gewihtleistet ist, muss dringend eine fundierre Untersuchung durch
Fachingenieuren durchgefithet werden. Durch die topographische und geologische
Beschaffenbeit des Bodens wird es sehy wahescheinlich sein, dass bei Starkregen dic
Hiuser im Ernteweg durch die mangelnde Versickerungsflichen (versiegelte Flichen)
Schaden nehmen. Entsprechende Berichte sind durch das Baugebiet ,,Am Somnenhang™
bekannt.

Abwégung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffern 4 und b.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

10. Hin Gerichtsurteil vom OVG CN 9.14 besagt, dass der Schugz des Grundeigentums vor
Niederschlagswasser unabdingbar ist. (Bodenschutzklassel § 1a Abs, 2 Satz 1 BauGB)
81 Abs, 7 BauGB verangt, dass der Bauleitplanung eine ErschlieBungskonzeprion
zugrunde liegt, nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt
wetden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen - auch aufierhalb des
Plangebiets - keinen Schaden nehmen (BVerwG, Urtetl vom 21, Mirz 2002 - 4 CN 14.00
- BVerwGL 116, 144 <149>)“

Abwiégung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der Planung der Entwasserung beach-
tet.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

11, Auch wird keine verbindliche Aussage getroffen, wie die Entwiisserung des Schmutz-, und
Regenwassers erfolgen soll. Wurde dic Sohltiefe und Querschnitte der Kanaiisation
entsprechend im Daugebiet ,,Am Sonnenhang® vordimensioniert?
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Abwagung:

Die Frage bezieht sich vermutlich auf die Planungen des Baugebiets ,Verlangerung Eichen-
weg” und ist hier nicht von Belang.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

12. Lﬁm‘Jbeiasmng durchcdie Autobahn, dutch dffenleguug der Landschaft ist nicht
berticksichtigt.

Abwaéagung:

Die Autobahn liegt 1,5 km von der nordéstlichen Ecke der vorgesehenen Rodungsflache

entfernt. Die Hauser des oberen Erntewegs, die theoretisch durch den Wald vor Larm

geschitzt werden, liegen jedoch topografisch tiefer und haben keinen Sichtkontakt zur

Autobahn, auch nicht nach Rodung des Douglasienbestandes.

Die potenziell ebenfalls betroffenen Hauser der oberen ,Wasserschopp” liegen mindestens
1,9 km von der Autobahn entfernt.

Eine Uberschreitung von Larmschutzrichtwerten in Wohngebieten ist aufgrund der Entfer-
nung in keinem Fall zu erwarten.

Beschlussvorschlag 15:
Es ist nicht zu erwarten, dass das geplante Vorhaben zu einer deutlichen Zunahme von

Larm von der Autobahn fihrt. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

R

13. In wie weit wird das Natur- und Wasserschutzgebiet durch die Bebauung geschidigt?

Abwégung:

Das abgegrenzte Trinkwasserschutzgebiet ,Erlental/Mendig” liegt ca. 430 m westlich des
sudwestlichen Rands des Baugebiets, das Trinkwasserschutzgebiet im Entwurf ,Weibern-
Rieden-Sid-Ost”, Zone Ill etwa 400 m in gleicher Richtung. Beide sich Gberdeckenden
Gebiete befinden sich flussaufwaérts des Kellbachs. Eine Beeintrachtigung der Schutzge-
biete ist nicht anzunehmen.
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Beschlussvorschlag 16:

Eine Beeintrachtigung des flussaufwarts gelegenen Wasserschutzgebiets durch das ge-
plante Vorhaben ist nicht anzunehmen. Die Untere Wasserbehérde wird im weiteren Ver-
fahren beteiligt. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Das Naturschutzgebiet ,Hochstein” befindet sich tiber 300 m westlich der westlichsten
Plangebietsgrenze. Der 8 3 der Rechtsverordnung lGber das Naturschutzgebiet ,,Hochstein”
vom 19. Juni 1987 definiert den Schutzzweck des Gebietes:

Schutzzweck ist die Erhaltung des Hochsteins aus wissenschaftlichen und
landeskundlichen Griinden;

1. wegen seiner geologischen Beschaffenheit;

2. als Lebensraum seltener, in ihrem Bestande bedrohter
wildwachsender Pflanzenarten und Pflanzengesellschaft und

3. wegen seiner landschaftsbestimmender, besonderen landschaftlichen
Schénheit und Eigenart.

Aufgrund der Lage jenseits des Bachtales des Bellbaches ist eine klare raumliche Trennung
zum Naturschutzgebiet gegeben. Die Planungen haben daher keinerlei Auswirkungen auf
die Geologie, Lebensrdume oder die landschaftliche Schénheit und Eigenart des Natur-
schutzgebietes. Potenzielle Sichtbeziehungen bestehen nur punktuell und werden im Hin-
blick auf die bestehenden Vorbelastungen durch den existierenden Siedlungskoérper und
den untypischen Douglasienbestand nicht beeintrachtigt.

Es wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2 oben verwiesen

Beschlussvorschlag 17:

Eine Beeintrdchtigung des Naturschutzgebietes ,Hochstein” durch das geplante Vorhaben
kann offensichtlich ausgeschlossen werden. Die Untere Naturschutzbehorde wird im wei-
teren Verfahren beteiligt. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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14, Der Mustererlass sicht keinen mittelbaren Ursachenzusammenhang zur Innenentwicklung,
Das beschleunigte Verfahren ist kein geeipnetes Instrument zu Inanspruchnahme von
Auflenbereichsflachen.

Abwigung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 8.

Die Stellungnahme 8 ist in den Punkten 1-7 wortwdrtlich oder inhaltlich identisch mit der
unter 1., Ziffern 1-7 oben. Es wird auf die Ausfilhrungen unter 1 oben verwiesen

Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. Angesichis der durch den Kiimawandel auftretenden Hiufung an Starkregen, die
insbesondere im Bereich des Kellbachs bereits zu vermehrten Uberschwemmungen
gefiihtt haben und auch weiterhin werden, verlange ich eine Neuberechnung der
Kanalkapazititen in diesem Bereich und Miteinbeziehung dieser mittelbaren
Gefihrdung vor Beginn weiterer Planungen.

Als direkt betroffener Anlieger am Kreuzungspunkt Kellbach (alter Bachlauf) —
Laacherstrafie sduft unsere am tiefsten Punkt der Laacher StraBle liegende .
Gartenanlage jedes Mal mit ab, in den letzten beiden Jahren drei Mal.

Die Schéiden sind immens, der personliche Einsatz geht an die Grenzen der
Belastbarkeit, die nachgelagerten psychische Belastungen —mit jedem Gewitter
kommen Angstgefithle hoch — hat sowoh! eine menschliche wie finanzielle
Komponente, die niemand richtig nachvollziechen kann, der nicht selber schon
vergleichbar betroffen war,

Da hat man allein mehrere Wochen noch mit der Beseitigung der physikalischen
Schiiden (zerstorte Bepflanzung, Riumung des verschlammten Grund und Boden,
Trockenlegung und Wiederaufbau des Gartenhiduschens, etc.) zu tun.

Hier hat sich seit der ersten grofen Uberschwemmung in 1984 seitens der
Dimensionierung des Kanals oder alternativer Abflussszenarien nichts getan!

Die VG hat hier eine Firsorgepflicht, kommt dieser aber bisher in keinster Weise
nach.

Abwagung:

Die individuelle Betroffenheit wird zur Kenntnis genommen. Es ist zu hoffen, dass sich die
Situation entlang des Kellbachs mit dem Hochwasservorsorgekonzept entscharfen wird.
In den 6ffentlichen Versammlungen zum Hochwasservorsorgekonzept wurde auf gezielte
Nachfrage deutlich, dass bei extremen Niederschldgen die Art der Flachennutzung (Wald
oder Wohngebiet) fiir den oberflachlichen Abfluss nicht entscheidend ist.

Siehe hierzu unter 1., Ziffer 4.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

9. Bevor ein Neubaugebiet in unmittelbarer Nihe eines Naturschutzgebietes in Erwiigung
gezogen wird, sollte man sich als Planer und Befiirworter zur Erstellung eines
Bebauungsplanes Alternativlokalitiiten erarbeiten. Hier ist insbesondere darauf zu
achten, dass die letzten Reste der ehemals grofiflichigen deutschen Waldgebiete nicht
den profitorientierten Interessen weniger geopfert werden, da sie dem Gemeinwohl
der bereits bestehenden Einwohner entgegenstehen.
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Abwagung:

Zum Thema Einzelinteressen gegen Allgemeinwohl siehe unter 1. Ziffer 1.
Zum Thema Naturschutzgebiet siehe unter 2., Ziffer 1 und unter 7., Ziffer 13.
Zum Thema alternativer Bauflachen siehe unter 2. Ziffer 4 und unter 5.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

et A

10. Beabsichtigt die Stadt, immer neue Baugebiete auszuweisen, um dem Wunsch
weiterer Personen/Familien entsprechend sich zu vergroBern, oder hat man sich auch
schon mal Gedanken dariiber gemacht, dass man sich selbst damit buchstiblich ein
Grab schaufelf, wenn man tiber natiirliche Grenzen hinweg geht? Wo liegen die
Grenzen der Expansion? Sollte man nicht seine Moglichkeiten im Ortskern suchen
und sich bewusst auf sinnvolle Ausmalle begrenzen?

In der Hoffung, dass an den entscheidenden Stellen der gesunde Menschenverstand die
Oberhand behilt verbleibe ich mit freundlichen Griilen

Abwégung:
Zum Thema der weiteren Stadtentwicklung siehe unter 2. Ziffer 4 oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 9.

In der Stellungnahme 9 wird um die Berlicksichtigung folgender Punkte gebeten:

Zu Beginn mochten wir festhalten, dass wir nicht gegen ein Neubaugebiet sind, denn wir sind der Meinung,
dass jeder ein Recht auf ein Eigenheim hat, allerdings sollte es selbstverstindlich sein, das in erster Linie die
Belange und das Allgemeinwohl der Biirger und nicht die eines Einzelnen (Investor) beriicksichtigt werden.

Abwagung:
Zum Thema Interessenabwagung siehe unter 1., Ziffer 1.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Wir haben grofle Bedenken, dass die Verkehrssituation nicht eindeutig gepriift wurde.

Durch den Anschluss der neuen Wohngebiete an unsere kinderreiche Strafle wiirden die Kinder stark
gefahrdet. Wir wissen, dass es nicht selbstverstindlich ist, das Kinder heute noch auf der StraBe spielen
kinnen, dennoch sind unsere Kinder von Anfang an so aufgewachsen. Sollten die knapp 40 Kinder, die in

unserer Strafle leben, zuklinftig nicht mehr ihrem gewohnten Spielverhalten nachgehen kdnnen, sind wir der
Meinung, dass die Bezeichnung ,Kinderfreundliche Stadt* nicht mehr passend ist und iiberdacht werden
muss.

Unserer Meinung nach muss Uiber eine alternative Verkehrsanbindung nachgedacht werden, da die Strale
sehr schmal ist und {iber keinen Gehweg verfigt. Auch die Zufahrtsstraflen Pellenzstrafie und Alter Beller
‘Weg stoflen bereits jetzt, durch parkende Autos und eine hohes Verkehrsautkommen, an ihre Grenzen.

Eine zu priifende Moglichkeit wire unserer Meinung nach die dauerhafte Zufahrt von der HauptstraBe in
Richtung Bell.

Wir bitten Sie unsere Bedenken emst zu nehmen und in ihrer weiteren Planung zu beriicksichtigen.

Abwiégung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.



Seite 39, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Stellungnahme 10.
Stellungnahme 11.

Mit den gleichlautenden Stellungnahmen 10 und 11 wird wie folgt Stellung genommen:

der Planungsentwurf zum Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” wurde mit 8ffentlicher
Bekanntmachung vom 03.05.2017 der Bevdlkerung von Mendig zur Kenntnis gegeben. Im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit méchte ich folgende Bedenken vorbringen.

Der Stadtrat hat beschlossen, fiir die Austellung des Bebauungsplans ein beschleunigtes
Verfahren nach § 13a durchzufiihren. Meiner Auffassung nach sind die Voraussetzungen fiir
ein solches Verfahren nicht gegeben, da es sich um keine der in § €3a Satz 1 genannten
Malnahmen handelt. Es ist keine Wiedernutzbarmachung von Flichen, es ist keine
Nachverdichtung und auch keine MaBinahme der Innenentwicklung. Es handelt sich
eindeutig um Fldchen im AuBenbereich, die zunichst nach § 35 BauGB zu klassifizieren
waren und fir die kein beschleunigtes Verfahren vorgesehen ist.

Sollte in Betracht gezogen werden, dass § 13b herangezogen wird, so sind hier zwar
vordergriindig die Voraussetzungen erfiillt, die Zielsetzungen des auf befristete Zeit
eingefiihrten Paragraphen jedoch klar verfehlt,

§ 13b’
"
Einbeziehung von AuBenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren

Bis zum 31. Dezember 2019 gilt § 13a entsprechend fiir Bebauungspline mit einer
Grundflache im Sinne des § 13a Absatz 1 Satz 2 von weniger als 10 000
Quadratmetern, durch die die Zuldssigkeit von Wohnnutzungen auf Fldchen
begriindet wird, die sich an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieBen. Das
Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans nach Satz 1 kann nur bis zum 31.
Dezember 2019 formlich eingeleitet werden; der Satzungsbeschluss nach § 10 Absatz
1 ist bis zum 31. Dezember 2021 zu fassen.”

»Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU des Europtiischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/FU (iber die
Umweltvertriiglichkeitspriifung bei bestimmten dffentlichen und privaten Projekten (ABI, L
124 vom 25.4,2014, S, 1).

Mit der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parfaments und des Rates wurden die
Grundsitze der Umweltvertrdglichkeitspriifung von Projekten harmonisiert, indem
Mindestanforderungen eingefiihrt wurden (in Bezug auf die Art der einer Umweltpriifung zu
unterziehenden Projekte, die wichtigsten Pflichten der Projekttréger, den Inhalt der
Umweltvertriglichkeitspriifung und die Beteiligung der zustindigen Behiérden und der
Offentlichkeit); sie tréigt zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt und die menschiiche
Gesundheit bel. Die Mitgliedstaaten kénnen im Einklang mit dem Vertrag tiber die
Arbeitswelse der Europdischen Union (AEUV) strengere Schutzmafnahmen festlegen.

Die Richtlinie 2611/92/EU solite dariiber hinaus so iiberarbeitet werden, dass gewdhrleistet
ist, dass in der Union der Umweltschutz verbessert, die Ressourceneffizienz gesteigert und ein
nachhaltiges Wachstum geférdert wird. Dazu ist es erforderlich, die in ihr vorgesehenen
Verfahren zu vereinfachen und zu harmonisieren.

Im Laufe des vergangenen Jahrzehnts haben Umweltthemen wie Ressourceneffizienz und
Nachhaltigkeit, Schutz der biologischen Vielfalt, Klimawandel und Unfall- und
Katastrophenrisiken in der Politikgestaltung zunehmend an Bedeutung gewonnen. Sie soliten
daher wichtige Bestandteile der Bewertung und Entscheidungsfindung sein.
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In ihrer Mitteilung vom 20. September 2011 mit dem Titel ,,Fahrplan fiir ein
ressourcenschonendes Europa” hat sich die Kommission dazu verpflichtet, bei der
Uberpriifung der Richtiinie 2011/92/EU weiterreichende Erwigungen zur Ressourceneffizienz
und zur Nachhailtigkeit anzustellen.

Mit diesem Hintergrund sollte man den § 13b nicht unter allen Umstdnden anwenden.
Gedacht ist er zur Verbesserung der urbanen Bebauung, Moglichkeiten der Verdichtung bei
dem Bau von Wohnungen in Gebieten wo Wohnungsknappheit herrscht, Auch der
beschleunigte Bau von Fllichtlingsunterkiinften kénnte eine Rolle gespielt haben.

Leider hat unser Gesetzgeber durch die verabschiedete Gesetzgebung das Gegenteil bewirkt.
Dies muss jedoch von den Gemeinden nicht umgesetzt werden. Hier sollte die Stadt
wachsam sein, damit nicht weitere schiitzenswiirdige Fldchen (iberplant werden. Ein
interessanter Bericht findet sich im Internet unter:

http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/neue-eu-richtlinie-gemeinden-koennen-
grundstuecke-nun-viel-leichter-als-bauland-ausweisen-1.3411799

2w .dejur.org Gesetzeshegrindung zu § 13b

Abwaéagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Es wird weiterhin auf die Reduzierung und Anpassung der Planung verwiesen (siehe unter
1. Ziffer 1).

Die Hinweise stellen einen Zusammenhang von 2 unterschiedlichen Tatbestanden her. Die
Baunutzungsverordnung sieht seit Kurzem neben Wohn-, Misch-, Kern- und Dorfgebieten

auch die neue Kategorie ,urbane Gebiete” vor (§ 6a BauNVO) (Vorschrift eingefiigt durch das
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/5 2/EU im Stadtebaurecht und zur Stérkung des neuen Zusammen-
lebens in der Stadt vom 04.05.2017 (BGBI. I S. 1057), in Kraft getreten am 13.05.2017).

Der § 13b des Baugesetzbuchs lautet dagegen bereits in seiner Uberschrift ,& 13b Einbe-
ziehung von Aulenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren”. Auch er wurde Mitte
2017 eingeflhrt.

Die Interpretation der Intention des 8§ 13b BauGB wird nicht geteilt. Ein AuRenbereich
kann vermutlich ebenso wenig zur Verbesserung der urbanen Bebauung beitragen wie
verdichtet werden. Er zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass er unbebaut ist.

Zugestimmt wird der Aussage, dass der 8 13b BauGB angewendet werden kann, aber
nicht muss. Argumente, warum er nicht angewendet werden darf, werden nicht genannt.


https://dejure.org/BGBl/2017/BGBl._I_S._1057
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Beschlussvorschlag 18:
Es bleibt bei dem Verfahren gem. 8 13b BauGB.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Bei dem beantragten Gebiet handelt es sich nicht um Wohnungen bei Wohnungsknappheit.
Alle interessierten Kaufer der Grundstlicke werden im Besitz von Immobilien sein. Eine
Beeinflussung des Kduferkreises durch die Stadt ist nicht méglich. Ein zusatziiches Angebot
fiir die Bewohner Mendigs wird somit nicht gewéhrieistet. Es ist erkldrtes Ziel und auch
berechtigtes Interesse des Investors, sich seine Kiufer auszusuchen, Das gesuchte, bzw.
bereits vorhandene Klientel kénnte wahrscheinlich am besten mit , solventer Best-Ager”
umschrieben werden.

Abwégung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Hier handelt es sich um Spekulationen
Uber mdgliche Interessenten der Bauplatze. Sie sind im vorliegenden Verfahren nicht ab-
wagungsrelevant.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

In der Planung wurde keineswegs ein schonender Umgang mit unseren Ressourcen
beriicksichtigt. Ein Flachenverbrauch van schdtzungsweise 500 m? schiltzenswiirdigem Wald
pro Person sprengt den Bedarf sonstiger Wohngebiete bei weitem.

Damit wird das Projekt tatsdchlich einzigartig in Rheinland-Pfalz. Und das sowoh! als
allgemeines Wohngehiet (als solches ist es beantragt), wie auch als Seniorenwohnanlage.
Wobei aufgrund der topografischen und sozialen Umgebungsparametern nicht von einem
vorrangig fir Senioren geeigneten Geldnde gesprochen werden kann. Von einer
Einbeziehung in die Dorfgemeinschaft kann hier ebenfails keine Rede sein. Eine isolierte
Wohngemeinschaft ist vorprogrammiert und wahrscheinlich auch gewiinscht.

Abwiégung:

Zur Rodung von Wald siehe unter 1., Ziffer 2.

Die gerodete Waldflache pro Person ist kein Kriterium, das der Planung entgegengehalten
werden kann. Der genannte Wert ist jedoch deutlich zu hoch angesetzt. Insgesamt ist die
dauerhafte Umnutzung von Wald in Wohnbau- und Verkehrsflachen im Umfang von etwa
0,95 ha vorgesehen. Bei einer angenommenen Anzahl von max. 63 neuen Bewohnern
(siehe hierzu unter 1., Ziffer 6) erfolgt eine Rodung von 151 m?2 Wald pro Person.

Ein (erneuter) Beschluss ist nicht erforderlich.

Zur Eignung des Geldndes fiir Senioren siehe unter 1. Ziffer 8.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Isolierte Wohngemeinschaft

Es ist weder gewlinscht noch zu beflirchten, dass sich eine isolierte Wohngemeinschaft
im Sinne einer nur auf sich selbst bezogenen Gruppe bildet. Das Baugebiet ist sowohl im
Sitden als auch im Osten an die bestehende Bebauung angebunden. Somit ist stadtebau-
lich eine Offnung und Anschluss an die umgebende Bebauung gegeben.

Es ist vorgesehen, dass sich hier Menschen finden, die trotz rdumlicher Trennung der
Hauser eine auf Gegenseitigkeit, Firsorge und Achtsamkeit ausgerichtete Nachbarschaft
grinden wollen. Diese besteht bereits mit dem Verein ,Die Briicke” und hat viele Mitglie-
der aus dem Ernteweg. Sie ist offen flr alle, auch wer weiter weg wohnt, kann teilhaben.
Der Verein soll insbesondere jenen Menschen offenstehen, die ins geplante Baugebiet
ziehen.

Die Planungen sehen jedoch keine reine Seniorenwohnanlage vor. Auch Familien mit Kin-
dern steht das Vorhaben offen.

Beschlussvorschlag 19:
Eine unerwiinschte Isolation der zukiinftigen Bewohner ist nicht zu beflirchten. Das Vor-

haben wird weiter verfolgt.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Diese Vorgehensweise widerspricht dann auch den §§ 1 und 1a BauGB:
§1
(6} Bei der Aufstellung der Bauleitplidne sind insbesondere zu beriicksichtigen:
2. die Wohnbedirfnisse der Bevilkerung, inshesondere auch von Familien mit

mehreren Kindern, die Schaffung und Erhaltung soziai stabiler Bewohnerstrukturen,
die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevilkerung und die Anforderungen

kostensparenden Bauens sowie die Bevélkerungsentwicklung,
3, die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevilkerung, inshesondere die

Bediirfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen,
unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des

Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Fldche, Boden, Wasser, Luft,
Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt,

e} die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abféllen und Abwissern,

{7) Bei der Aufstellung der Bauleitpidne sind die &ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen,
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(1) Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind die nachfelgenden Vorschriften zum
Umweltschutz anzuwenden.

(2} 1 Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei
sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche

Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur
Innenentwickiung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaB zu
hegrenzen. 2 Landwirtschaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke genutzte Flichen
sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. 3 Die Grundsitze nach den
Satzen 1 und 2 sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 zu berlicksichtigen. 4 Die
Notwendigkeit der Umwandiung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flichen
soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Miglichkeiten der
Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen,

Gebaudeleerstand, Baullicken und andere Nachverdichtungsmdglichkeiten zahlen
kénnen.

Abwégung:
Die Ausziige aus dem Baugesetzbuch werden zur Kenntnis genommen und beachtet.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

In der Bewertung sind Privatwald und Gemeindewald gleich zu sehen. Auch das Eigentum
von Privatwald verpflichtet zur Einhaltung der Schutzgrundsétze des Waldes, Wiirde dies in
Frage gestellt, waren 48,0 Prozent der deutschen Waldflache (Privatwald) jeglicher
Regulierung entzogen. Nur 29,0 Prozent der Waldfldche sind Staatswald der Lander, 19,4
Prozent sind Kérperschaftswald und 3,5 Prozent sind Staatswald des Bundes (Bundeswald).

Auch wenn es sich hier um weniger gefdhrdeten Fichtenwald handelt, so ist die
Umwandiung von Wald zunédchst von Nadel- in Laubwald anzustreben und nicht in Bauland.
Dass es Fichten sind, ist sicherlich dem vorhandenen felsigen Untergrund geschuldet und
somit gebietstypisch. Selbst wenn nur punktuell Biume der Bebauung geopfert werden
sollen, wird das gesamte Gebiet in seiner Struktur zerstdrt werden. Der bestehende Baum-
und Strauchbestand misste durch gebietsuntypische Bepflanzungen ersetzt werden und die
Vielfalt unserer Vegetation wiirde Schaden nehmen. Bekanntermafen ist gerade der Wald
ein hichst sensibles Okosystem und fiir unsere Umwelt unverzichtbar.

Abwiégung:

Zur Rodung des Waldes und den Eingriff in den Naturhaushalt siehe unter 1., Ziffer 2. Die
Uberplanung der wertvollen Bestiande wurde aufgegeben zugunsten der Inanspruchnahme
des weniger wertvollen Douglasienwaldes.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Zusammenfassend bitte ich den Stadtrat vor der Aufstellung des Bebauungsplans
LMartinsheim/Ernteweg” zu Uberpriifen, ob

* die Voraussetzungen fir ein beschleunigtes Verfahren vorliegen,

* ein schonender Umgang mit unseren Ressourcen gewdhrleistet ist,

s die soziale Struktur unseres Stadtteiles erhalten bleibt,

s eine Begriindung zur Umwandlung des Waldes In Bauland vorliegt,

« alle im BauGB begrlindeten und berechtigten Anforderungen erfiillt werden,

+ die topographischen und geclogischen Besonderheiten untersucht und beriicksichtigt
werden,

« alle technischen Probleme der ErschlieBung erfasst und auf Kosten des Investors

geldst werden,

eine qualifizierte Umweltpriifung vorliegt,

AusgleichsmaRnahmen fir die verbrauchte Flache, nicht nur die versiegelte,

geschaffen werden,

eine Verarmung der Natur verhindert wird,

das Eigentimerinteresse und das Allgemeinwohl hinreichend abgewogen wird,

Bauland ftr Mendiger Familien geschaffen wird,

die Stadt Einfluss auf die Vergabe der Bauplatze hat.

-

Abwégung:

Die Bitte wird zur Kenntnis genommen und die einzelnen Punkte sind bei der Abwagung
der Interessen berlcksichtigt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 12.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

wie Sie aus der Presse, den Sozialen Medien und bei Gesprdchen im Stadtgebiet sicherlich
schon wahrgenommen haben, werden die beiden o.a.

Bauvorhaben auRerst kontrovers betrachtet. Dies wurde u.a. auch sehr deutlich auf der
Biirgerversammlung am 17.85.2017, Leider war der Investor bei dieser Bilirgerversammlung nur
zeitweise vor Ort und hat es ausgelassen, sein Vorhaben aus seiner Sicht zu vertreten und
bestehende Ablehnungsgriinde zu entkraften. Ob er sich damit hinter einem
Stadtratsbeschluss 'versteckt'

in der Hoffnung, dass die Stadtrate von Mendig auch beschlossene Fehler eh nicht mehr
kerrigieren, bleibt im Raum der Spekulation; ich flr meinen Teil bin davon Uberzeugt, dass
Sie als UNSER ALLER Vertreter sehr wohl willens und bereit sind, getroffene Beschliisse bei
Vorlage von neuen Erkenntnissen und Fakten zu reflektieren und ggf. zu korrigieren.

Vor diesem Hintergrund iibersende ich Thnen unsere beiden Stellungnahmen, wie wir sie
morgen im Rathaus als Ausdruck abgeben werden.

Anmerkung am Rande:

Ich finde es bedauerlich, dass einige Stadtvertreter und gar ein Beigeordneter nicht per
eMail und Telefon erreichbar sind - neben dem persiénlichen Gesprdch wohl die heiden
wichtigsten Kommunikationsmedien; zumindest sind diese Daten nicht auf der offiziellen
Homepage der Stadt Mendig www.stadt-mendig.de aufgefithrt. Ich bin mir jedoch sicher, dass

auch diesen Stadtratsmitgliedern die Stellungnahmen - nicht nur unsere - in entspr. Weise
zuganglich gemacht werden.

Abwégung:

Biirgerversammliung am 17.05.2017

Hinweis:

Der Vorhabentrager war zur Versammlung am 17.05.2017 weder eingeladen noch wurde
ihm von Seiten der Organisatoren Gelegenheit gegeben, Stellung zu beziehen. Die Anre-
gung zur Blrgerversammlung ist vorliegenden Verfahren nicht abwéagungsrelevant.

Die weiteren Hinweise und die Anmerkung am Rand werden zu Kenntnis genommen.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Die Stellungnahme ist in den Punkten 1-7 in Teilen wortwértlich, in weiteren Teilen in-
haltlich identisch mit der unter 1. oben.

Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

Unter Punkt 8 wird auf eine weitere (individuelle) Stellungnahme verwiesen:
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Im Rahmen der Offentiichkeitsbeteiligung gem. §3 Abs.1 BauGB bitten wir bei der Planung
des o0.a. Bauvorhabens folgende Bedenken und Vorschiiige zu beriicksichtigen:

1 Hintergriinde mit Bezug auf unser Grundstiick

Wie in unserer Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf ‘Verlangerung Eichenweg'
dargestellt, besteht eine gewisse Skepsis bzgl. der Zuverléssigkeit von Aussagen der
Verwaltung Mendig. Diese Skepsis riihrt aus falschen Aussagen des Bauamtes mit entspr.
(in der Stellungnahme dargestellten) Kensequenzen, der teilweise nur halbherzigen
Umsetzung von Vorgaben im Bebauungsplan z.B. fir den Eichenweg ~ eine Uberpriifung
der Umsetzung fand offensichtlich nie statt — und wurde ferner von vergleichbaren Beispielen
im Rahmen der Blrgerversammiung am 17.05,2017 genahrt.

Da fiir uns persénlich in Bezug auf die Gefahrdung unseres Grundstiicks durch Wasser die
inhaltlichen Belange nur mittelbar — unmittelbar bei Realisierung und Anbindung des
Vorhabens 'Verli&ngerung Eichenweg' — mit dem Bauvorhaben 'Martinsheim/Ermteweg'
zusammenhéngen, wird im Folgenden unter Verweis auf unsere Stellungnahme zum
Bebauungsplanentwurf 'Verléngerung Eichenweg' vom 18.05.2017 auf eine ausfUhrliche
Darstellung diesbzgl. verzichtet.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Eingaben sind nicht abwéagungsrele-
vant.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

2 Umweltaspekte

Die Realisierung des Bauvorhabens 'Martinsheim/Ernteweg' bedeutet fiefe Eingriffe in die
Natur. Dies wurde bereits ausfahrlich in der Blrgerversammlung am 17.05.2017 in
Anwesenheit von Blirgermeister H.-P. Ammel dargestelit und von ihm aufgenommen. Ferner
wurde angekiindigt, dass der NaBu eine entspr. Umweltvertriglichkeitspriifung
beantragen méchte.

Im Wesentlichen sehe ich als Wetterberater (FH) erhebliche Prableme bei einer Anderung
der natiirlichen Gegebenheiten. Derzeit ist die unversehrte Oberfidchenstruktur in der
Lage, erhebliche Wassermengen vor Ort zu speichern, sodass diese erst gar nicht in tiefer
gelegene Ortsbereiche gelangen kénnen. Nach erforderlicher (Teil-Y)Rodung des Waldes und
Eingriff in die Oberflachenstruktur des Bodens wird das anfallende Wasser

» ausschlieBlich oberflachlich auf dem Fels / Schiefer abflieBen,
¢ far nicht unerhebliche Hang-/Erosionen,
* moglicherweise gar Hangrutsche sorgen.

(Anm.; Beispiele hierfir gibt es u.a. in Alpenregionen genug)

Auf Grund der nach Realisierung aus meiner Sicht (wegen der Untergrundbeschaffenheit)
fehlenden Versickerungsméglichkeit vor Ort werden bereits existierende Wasserprobleme
der tiefer liegenden Ortsbereiche extrem verschérft — mit allen weiteren Folgen fur die
Anwohner in Bezug auf Elementarversicherungen, sinkende Attraktivitét der Wohnlagen in
Mendig insgesamt, u.a..

Abwigung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 4 sowie unter 4., Ziffer 1.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.



Seite 47, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Weitere Umweltaspekte, insbes. des Artenschutzes in Fauna und Flora, werden aus
unserer Sicht ggf. Bestandteil der o.a. Umweltveriraglichkeitspriifung sein und von uns an
dieser Stelle nicht weiter betfrachiet.

Abwagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffern 2 und 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

3 2weifel an der vorgegebenen Absicht einer Seniorenwohnanlage
Nach offiziellen Angaben soll es sich bei dem Bauvorhaben 'Martinsheim/Ernteweg’ um eine

seniorengerechte Wohnanlage handeln. An dieser Darstellung haben wir aus den folgenden

Grunden erhebliche Zweifel:

= fernab von Einkaufsmaglichkeiten, Arzten, Post und Bank, u.a.

« erhebliche Steigungen, die fir Rollataren und Rollstihle in keiner Weise gesignet sind
= von Senioren mit 'Ublicher’ Rente sicherlich nicht finanzierbar

= gem. EU-Vorgaben wird Inklusion gefordert, hier aber Exklusion erzeugt.

in der Anzeige des Investors, z.B. im Mendiger Mitteilungshlatt 20/2017, heif3t es: "... in der
jeder ... alt werden kann ...". Dieses "KANN" in Zusammenhang gesetzt sowohi mit den o.a.
Punkten als auch u.a. mit einer Aussage am 17.05.2017 im Rahmen einer Vor-Ort-
Vorstellung des Vorhabens durch das Ehepaar Neitzert gegentiber Teilnehmern, dass durch
Jungere (Anm.: die dort alt werden) das Umfeld lebendiger gestalten wiirde, ldsst den
Vardacht aufkommen, dass die Anlage doch keine ausgesprochene Seniorenanlage
werden soll.

Es bleibt, wenn auch faktisch derzeit nicht begrindbar, ein mulmiges Geflhl, dass hier eher
kommerzielie Interessen dahinter stehen:

¢ Wandlung von ginstigem Waldgebist in teuren Baugrund
« Schaffung einer Ferienanlage, 0.a..

Diese verstindlichen, doch rein privaten Absichten stiinden in keinem Verhéltnis zum
entstehenden Schaden an der Umwelt — s.0..

Leider war der Investor bei 0.a. Bargerversammliung nur zeitweise vor Ort und hat es
ausgelassen, sein Vorhaben aus seiner Sicht zu verireten.

Abwégung:
Zum Thema Seniorenwohnen siehe unter 1. Ziffer 8.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

4 Fazit

Aus den dargesteliten Grinden im Zusammenhang mit den vielen Anmerkungen in der
Birgerversammiung am 17.05.2017 sollte das Bauvorhaben 'Martinsheim/Ernteweg' nach
sinmal grundsétzlich Gberpriift werden.

Sicherlich besteht Bedarf an seniorengerechten Wohneinrichtungen. Gleichwonhl machen
aus unserer Sicht Vorhaben wie das Projekt Ecke Pellenzstralie / Diirpelweg sicherlich in
Bezug auf Lage und Finanzierbarkeit durch die Bedirftigen / Senioren mehr Sinn.
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Abwagung:
Das Vorhaben wurde auch aufgrund der zahlreichen Einwendungen geprift, reduziert und
in vielen Details den Anregungen folgend angepasst. Andere Flachen die - theoretisch -

besser geeignet sind, stehen aus unterschiedlichen Grinden nicht zur Verfligung.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 13.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

hiermit méchte ich meine Bedenken bezliglich des Bauvorhabens Verldngerung Eichenweg / Martinsheim
mitteilen.

Grundsétzlich finde ich die Entstehung eines Neubaugebietes gut, denn aktuell sind Baugrundstiicke rar und
auch wir waren vor 13 Jahren froh, ein Grundstiick in Obermendig zu bekommen.

Allerdings bin ich der Meinung, dass man vorher sowchi die Verkehrs- als auch die Abwassersituation genau
iberdenken solite.

Seit Entstehung des Neugebietes "Am Sonnenhang™ haben viele Bewohner des Ernfewegs bei starken
Regenfillen Wasser im Keller, Zudem kommen die schlimmen Uberflutungen im Bereich des Kellbachs bei den
starken Regenféllen im letzten Jahr,

Sicher wird die Situation durch Bebauung der geplanten Flache nochmal verschlimmert, das ist meiner Meinung
nach nicht tragbar.

Abwaéagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 4 sowie unter 4., Ziffer 1.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Des weiteren habe ich von Seiten der Stadt die Auskunft erhalten, dass keine weitere Zufahrisstraiie geplant
sel, sondern dass die Zufahrt der beiden Projekte durch den "Alter Beller Weg™ und anschlieRend durch den
Sonnenhang, Eichenweg und Ernteweg laufen soll.

Der "Alte Beller Weg' ist jetzt schon massiv liberlastet ( wie ihre Verkehrsz#hiung vor einigen Jahren ja bestitigt
hat} und es kommt immer wieder zu Engpéssen, selbst der Schulbus hat morgens hiufig Durchfahriprobleme.
Dabher ist es fir mich nicht nachvollziehbar, dass darliber der ganz Baustellenverkehr laufen soll, sowie auch im
Anschluss der Verkehr durch die neuen Bewohner.

Im weiteren Verlauf sollen die Baufahrzeuge fiir das Neubaugebiet dann den Sonnenhang oder Eichenweg
nutzen. Beide Strallen sind dullerst schmal angelegt und haben keinen Blirgersteig. Gerade nachmittags sind
eine Vielzahl Kinder im Baugebiet unterwegs, weshalb ich es unverantwortlich finde, den Baustellenverkehr
hierdurch zu leiten. Zumal eine weitere Zufahrt von der Hauptstrasse nach Belt durchaus méglich ist und die
Gesamitsituation (alter Beller Weg) deutlich entspannen wiirde.

lch hoffe, dass sich die Verantwortlichen nochmal zusammensetzen, die Bedenken der Blrger Ernst nehmen
und alternative Losungen finden.

Abwégung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 14.

Mit der Stellungnahme 14 wird um die Bereitstellung von Unterlagen gebeten und es wer-
den erste Hinweise zu erwarteten Tierarten gegeben. Eine Stellungnahme ist damit nicht
verbunden.

Die VG Mendig fiihrt gerade im Auftrag der Stadt Mendig die Offenlage der
Bebauungsplanvorhaben Martinsheim/Ernteweg und Verlangerung Eichenweg, offenbar im
verklrzten Verfahren, durch.

Eine Einsichtnahme der Unterlagen ist lediglich bei der VG Mendig zur Ublichen Blrodffnungszeit
méglich. Da ich selbst zu diesen Zeiten berufstatig bin, kann ich die Unterlagen nicht persdnlich
einsehen. Dies trifft auch auf alle anderen aktiven Mitglieder der Kreisgruppe zu.

Ich bitte darum, mir die Unterlagen unverziglich auf CD bzw. in einer Cloud zur Verfligung zu
steflen, um die naturschutzrechtliche Betroffenheit bewerten zu kdnnen. Die VG Mendig ist mir auf
diese Art und Weise in anderen Vorhaben entgegen gekommen. Dies wird von anderen
Gemeinden so gehandhabt bzw. werden durch diese die Unterlagen auf ihrer Internetseite
verdffentlicht. Dem Vernehmen nach existiert fiir groRe Teile des Vorhabens Martinsweg/
Ernteweg bisher kein glltiger Flachennutzungsplan.

Aus eigener Anschauung weild ich, dass das Vorhabengebiet (Siidhang, Schiefer) Lebensraum
geschitzter Fauna darstellt {(bspw. Zauneidechsen, Schlangen, Neuntdter um nur einige zu
nennen), Entfernung zum nichsten Vogelschutzgebiet: ca 320 m.

Abwégung:
Die Hinweise zu den erwarteten Tierarten werden zur Kenntnis genommen und bei der
Planung des Vorhabens beriicksichtigt.

Im Rahmen der Voruntersuchungen des Plangebietes wurde eine artenschutzrechtliche
Vorabschéatzung erstellt. Aus dieser lieRen sich besonders konfliktreiche Abschnitte und
solche mit geringem Konfliktpotenzial ableiten. Erstere befinden sich, wie schon zurecht
bemerkt, zum einen in unmittelbarer Nahe des Bestandsgebdudes an der Abgrabung, zum
anderen im weiteren Umfeld nordlich des Hauses in den umgebenden Laub- und Misch-
waldbereichen, sowie den teils dickichtartigen Waldrandern.

Die Planung wurde zwischenzeitig so angepasst, dass diese Bereiche nicht mehr betroffen
sind. Die offenen Felspartien an der Abgrabungsstelle sind von der Planung ausgenom-
men, die Waldrandbereiche nahe des Gebdudes und angrenzend zu den ndrdlichen Acker-
flachen, sowie der gesamte Laub- und Laubmischwald mit teils alten Kiefern (mit Baum-
héhlen) werden vollstandig und unverandert erhalten. Stattdessen erstreckt sich die Pla-
nung nun nach Osten Uber eine Douglasienschonung ohne besonderen 6kologischen Wert.

Die konkretisierte Planung wird mit allen erforderlichen Unterlagen zum nachsten Verfah-
rensschritt wie gesetzlich vorgesehen offengelegt.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 15.
Es wird wie folgt Stellung genommen:

Bitte prifen Sie die von mir unten aufgefiihrten, fristgerecht
eingegangenen Bedenken zu 0.g. Vorhaben und begrinden wenn mdglich
deren Unnétigkeit einzeln (auch Unterpunkte), sachlich, klar verstandlich
und zufriedenstellend- wenn maglich mittels Beweisen.

Ich habe grote Bedenken, dass

1. die Lage der geplanten Seniorenwohnanlage ,Martinsheim®
Uberhaupt geeignet ist. .

a-bzgl, der Ortsrandiage ( soziale Vereinsamung der Senioren)

b-bzgl. der Hanglage (Erosionsgefahr, schwierige Transport /

Verkehrswege, nicht altersgerecht)

c-bzgl. der Beschaffenheit des Bodens ( Schiefer und Basalt lassen

kein Oberfldchenwasser versickern)

d-bzgl. des zu rodenden Waldes (nicht zu bewdéltigende Wassermassen

fir Kanal und Keilbach, fehlende Windbarriere, Erosionsgefahr,

zerstorte Fauna, fehlende Sauerstoffproduktion)

Abwagung:
Zu 1a siehe oben unter 1., Ziffer 8.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zu 1b siehe oben unter 1., Ziffern 5, 6 und 8.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zu 1c siehe oben unter 1., Ziffer 4.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zu 1d siehe oben unter 1., Ziffern 2 und 4.

Die Reduktion der Sauerstoffproduktion dirfte vernachlassigbar sein, zumal an anderer
Stelle wieder Wald aufgeforstet wird.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

2. die Gemeinn(tzigkeit des Vereins ,die Briicke" sich tatsdchlich
begriinden ldsst {keine wirklichen Aktivitaten, Mitglieder zum Grofteil
nicht aus der Nachbarschaft, Mitglieder waren Uber das Projekt nicht
informiert)

Abwigung:

Die Gemeinnuitzigkeit des Vereins ,Die Bricke” steht im vorliegenden Bebauungsplan-
Verfahren nicht zur Diskussion.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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3. die wirtschaftlichen Interessen des Investors im Vordergrund
stehen , somit wahrscheinlich auch die der Stadt und weniger die
Interessen der Birger { Vgl. Kaufwert und Verkaufswert der
Grundsticke / Hauser, Einwchnerzahlen, Steuereinnahmen)

Abwagung:
Zur Abwéagung der unterschiedlichen Interessen siehe oben unter 1., Ziffer 1.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

4.das Vorhaben daher (berhaupt weiter geplant werden sollte ( groBer
Widerstand der Obermendiger Blrger, Sinn und Zweck sind nicht
offentlich begriindet worden, auBBerdem nach BauGB §1 (5) und(7),
weiterhin BauGB §1a (2)!!!

a- das Vorhaben nach BauGB §34(3) und BauGB §13 Abs.1 Nr 1 und 2
(..wenn keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind...)eine Berechtigung hat.

Abwagung:

Die rechtlichen Vorgaben des Baugesetzbuches werden eingehalten. Die Planungen wur-
den gegenliber dem ersten Entwurf erheblich reduziert und Details wie z.B. eine temporére
BaustralRe oder der Verzicht auf Inanspruchnahme der 6kologisch wertvolleren Waldstruk-
turen im Sinne der Anwohner und weiteren Einwender geregelt. Insofern wurde mit den
z.T. berechtigten Einwéanden eine Verkleinerung, aber auch eine Verbesserung der Planung
zum Wohle aller erreicht.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

5. das Vorhaben, sofern es trotz aller Bedenken weiter geplant wird, im
~beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB geplant wird, um den
Wegfall der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach §la Abs.3
und Wegfall der Umweltpriifung zu erreichen, da
a- sich hier eine der wenigen Schieferstidhdnge der Umgebung befinden
mit einer ungewdhnlichen Artenvielfalt von Fauna und Flora
b- sich gréBte hydraulische Probleme ergeben werden etc. siehe unter
1.

¢- da die Auswirkungen des Vorhaben einen bescnderen Umfang

haben und es ansonsten bei der Ausfilhrung zeit- und auch
kostenintensiver geworden wdre.

Abwégung:
Siehe oben unter 1., Ziffern 2 und 3.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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6. das beschleunigte Verfahren auch angewandt werden soll, weil nach
§13a Abs.2 Nr.2 und 4 eine Anderung des Flachennutzungsplans
vorgenommen werden kann, der ansonsten aus 0.g. Griinden evtl. nicht
erreicht worden ware.

Abwigung:

Bei Aufstellung eines Bebauungsplans hat die Stadt die Planungshoheit. Sie ist nicht da-
rauf angewiesen, dass der Flachennutzungsplan (der sich auf die gesamte Verbandsge-
meinde bezieht) geandert wird. Im Verfahren gem. 8 13b BauGB wird der Flachennut-
zungsplan nachtraglich im Wege der Berichtigung angepasst.

Dies beschleunigt die Planung meist in erheblichem Umfang und reduziert den mit der
Planung verbundenen Aufwand und am Ende auch die Kosten.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

7. die Anwendung des beschleunigte Verfahren fir dieses Bauvorhaben
tiberhaupt rechtsgliltig ist, da

a- laut i.s.u. eine zuvor niemals baulich genutzte Flache fir dieses
Verfahren nicht geeignet ist

b- das Projekt NICHT der Innenentwicklung dient

¢- die Grundflachen der Gebiete, die hier aus Griinden der réumlich und
zeitlichen Nahe zusammengefasst werden mussen, 70.000gm Uubersteigen
werden

d- der Abstand zum Naturschutzgebiet unterschritten wird

Abwégung:

Siehe oben unter 1., Ziffer 3.

Ein Abstand zum Naturschutzgebiet, der einzuhalten ware, ist nicht bekannt.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

8. die hydraulische Berechnung, die im Rahmen der Erstellung der
Baugebiete ,Eichenweg" und ,Sonnenhang" schon erahnen ldsst, dass ein
Anschluss von weiteren Haushalten an den bestehenden Kanal {iberaus
problematisch sein wiirde. (Hierzu wére ein Offenlegung derselben mit
unabhangiger Prifung notwendig!!)

Abwiégung:
Siehe oben unter 1., Ziffer 4.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

9.eine Offenlegung und Priifung von Bodenproben, verkehrstechnischen
Berechnungen und sonstigen Arbeiten des planenden Ingenieurbiros, die
bereits vor der Erstellung des Bauleitplan erbracht worden, berechtigte
Zweifel an der Problemlosigkeit der Errichtung beider Bauvorhaben
aufkommen lassen wirden.
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Abwagung:

Erforderliche Unterlagen werden zum nachsten Verfahrensschritt (Offenlage gem. 88 3 (2)
und 4 (2) BauGB) offengelegt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

10. die Beauftragung des Planungsbliros, siehe Zeitungsbericht :..."Des
Weiteren wurde beschlossen, den Planungsauftrag fir den Bebauungsplan
an das Biiro Stadt-Land-Plus aus Boppard zu vergeben...." (Blick aktuell
Nr.13/2017) rechtlich gesehen korrekt war, da diese eigentlich einer
Ausschreibung hétte folgen miissen. Vorher im Artikel ist zu lesen, dass es

[t. Herrn Schneider sinnvoll wdre, die Planung beider Gebiete zwecks
gemeinsamer ErschlieBung zusammen zu legen, auBerdem hat das o.g.
Biiro einen Nachlass von 35% fir die Vorprifung gewdhrt.

Abwagung:

Die Anregung ist im vorliegenden Bebauungsplan-Verfahren ,Martinsheim/Ernteweg”
nicht abwéagungsrelevant.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

11. die Nutzung anderer mdéglicher Flachen fiir beide Bauvorhaben in
Mendig nicht eingehend geprift wurden. Hierzu soll bitte jede im
angehangten Plan markierte Fldche gepruft werden!

(Anlage: Luftbildkarte DIN A4 mit 19 umgrenzten Fldchen und dem Einschrieb ,Bitte die
19 kl. Gebiete priifen und Griinde nennen, warum nicht erst dort gebaut wird!!”

Abwégung:

Siehe hierzu unter 2. Ziffer 4 und unter 5.

Die geforderte Prifung von 19 theoretischen Alternativen ist im gewlinschten Umfang
nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag 20:
Die angeregte Prifung von 19 alternativen Bauflachen ist nicht erforderlich. Die Forderung
wird zurtickgewiesen.

Beratungsergebnis:
Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag

mehrheit
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12. das geplante Gebiet ,Erweiterung Eichenweg" wie auch im
Sonnenhang viele brachliegende Grundstiicke bringen wird, da die
Eigentiimer utopische Preisvorsteltungen haben oder (iberhaupt nicht
verkaufen werden und die Stadt nicht viel {iber 50% der Bauplatze in
Besitz hat. (It Hrn. Ammel wird in Mendig ein Neubaugebiet WA auf den
Weg gebracht, sobald die Stadt mindestens 50% der Flache gekauft hat)
Lt. Herrn Ammel, hat die Stadt bereits ALLE Grundstiicke in ihrem Besitz,
was definitiv derzeit einfach NICHT stimmt!! Hier werden Vertrauen
missbraucht und Unglaubwiirdigkeit gestarkt!

a- die Grundstiicke zum Teil NICHT- wie angepriesen- wegen der grof3en
Nachfrage von jungen Familien, die sich den Traum vom Eigenheim
erfiillen wollen, gekauft wirden, da schon mindestens 2 Bewerber bekannt
sind, die schon jetzt in der NachbarstraBe Eigenheime besitzen!!

Abwaéagung:
Die Anregung bezieht sich auf den Bebauungsplan ,Verlangerung Eichenweg”.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

13. Die Verkehrssituation der Stadt nicht eingehend gepriift wurde.

a- die aligemeine Situation, StraBenfiihrung, Uberlastung zu StoBzeiten
b-die spezielle Situation / Anschluss der neuen Gebiete an kinderreiche
StraBen ohne Biirgersteige, mit vielen parkenden Autos usw. Die Kinder
sind stark gefahrdet, die Auszeichnung ,kinderfreundliche Stadt™ muss
Uberdacht werden. Eine Alternative Verkehrsanbindung ist notwendig!!
c- die Belastung des Erntewegs mit Baufahrzeugen wird an ihre Grenzen
stof3en.

Abwégung:
Siehe oben unter 1., Ziffer 6.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

14. die Entwicklung der Innenstadtbereiche hinsichtlich Bauliicken und
leerstehender Hiuser fast vollsténdig vernachladssigt werden. Die Stadt
dehnt sich immer weiter aus, wird zur sog. ,Schlafstadt®™. Wirtschaftlich

gesehen ist das auf Dauer ein Verlust.

Abwiégung:
Siehe oben unter 5.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Ich fordere hiermit, wie schon erwahnt, die Stellungnahme, Widerlegung
und Begriindung der genannten Punkte und Unterpunkte, wenn mdglich
durch Beweise und Rechtsgrundlagen. AuBerdem die Nennung der
alternativen Gebiete flir Bauplétze und die Offenlegung der hydraulischen
Berechnungen von Obermendig.
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Abwagung:

Die abschlieRende Forderung wird zur Kenntnis genommen. Auf die Argumente wird im
Detail oben eingegangen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 16.

Die Punkte 1-8 der Stellungnahme 16 sind wortwdrtlich oder inhaltlich identisch mit denen
unter 1. und 5. oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

9. Grundsétzlich kdnnen wird sehr gut nachvollziehen, dass sich viele Menschen/Familien fiir einen
Bauplatz in Mendig interessieren, allerdings sollten im Vorfeld alle notwendigen Punkte geklirt und
die grofiten Bedenken bzw. Angste der Anwohner ausgeriumt sein,

Abwaéagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und beachtet. Auf die zahlreichen Anre-
gungen wurde durch die Absicht zur Anlegung einer temporaren Baustral3e angemessen
reagiert.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 17.

Die Stellungnahme 17 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
denen unter 1. oben. Es wird auf die Ausflihrungen unter 1 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

Es ist sicher nicht schwer zu erkennen, dass ich mich mit den vorangegangen Worten an der
Formulierung der Biirgerinitiative orientiert habe, wobei ich deren Interessen und Bedenken
uneingeschriinkt teile. Mir persénlich ist es jedoch ein besonders Anliegen, dass meine Kinder auch
weiterhin die Moglichkeit haben, auf der StraBe zu spielen. So wurde damals Werbung fiir den
Sonnenhang als familienfreundliches Baugebiet gemacht und daran sollte man auch zukiinftig
festhalten. Die Gefahr, die von tonnenschweren Baufahrzeugen ausgehen, kénnen Kinder nicht
abschiitzen, Und selbst wenn sie es konnten, bestiinde keine Méglichkeiten auf einen Biirgersteig
auszuweichen, da es diesen nicht gibt. Ich appelliere daher eindringlichst an die Vertreter der Stadt
Mendig, eine geeignete Zuwegung fiir die geplanten Baugebiete zu schaffen.

Abwagung:

Die weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zum Thema der VerkehrserschlieRung der Baugebiete siehe unter 1., Ziffer 6 oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 18.
Stellungnahme 19.

In den gleichlautenden Stellungnahmen 18 und 19 werden folgende Bedenken geaul3ert:

mit den am 3.5.2017 im MitteiTungshlatt verdéffentlichten Planungsabsichten der
Stadt Mend1g im_Bereich des Bebauungsplanentwurfs "Martinsheim/Ernteweg"
und/oder ‘Verlangerung Eichenweg” habe ich bedenken.

Die folgenden Punkte miissen vorher/ im Laufe der verfahren geklidrt werden.

1. Eigentlmerinteresse und Allgemeinwohl sind abzuwigen.

2. Wir sind mit dem heschleunigten verfahren nicht einverstanden und verlangen
eine Umweltprifung

3. Angesichts der Beispiele der bei Starkregen 6fters idberfluteter Keller im
Ernteweg und den weiter darunter liegenden Stralen wie Im Hostert, In den
Milhlwiesen und Am Kellbach verlangen wir eine Neuberechnung der Kanalkapazitéit
vor Beginn weiterer Planungen.

4. Da wegen der Entwaldung des Baugebietes Martinsheim die Gefahr von
Hangabrutschungen nicht auszuschliessen ist, verlangen wir vor Beginn der
weiteren Planungen, dass der Investor durch ein bodenmechanisches Gutachten
nachweist, dass diese Gefahr nicht besteht beziehungsweise welche MaBnahmen er
durchfihrt, um die Gefahr zu vermeiden.

5. Die Rodung des Baumbestandes im vorgesehenen Raugebiet Martinsheim
beinhaltet, dass unser natirlicher Wasserspeicher reduziert wird. Hinzu kommt,
dass durch die Bebauung das Cherflidchenwasser nicht ausreichend versickern kann
und somit die Kandle zusdtzlich belastet werden.

6. Im Bezug auf Punkt 5: TIch habe als Anwohner des Kellbachs groBe Sorge, dass
bei starkregen der Kellbach wie bereits mehrmals in jingster VYergangenheit zum
reifenden Strom wird und iiber seine Ufer tritt.

Abwagung:

Die Stellungnahmen sind in den Punkten 1-6 wortwdrtlich oder inhaltlich identisch mit
denen unter 1. Ziffern 1, 3 bis 5 und 7 oben. Es wird auf die dortigen Ausflihrungen
verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.
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Stellungnahme 20.

Die Stellungnahme 20 ist in den Punkten 1-6 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
denen unter 1. oben. Es wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

7. Wenn die vorgesehene Verkehrsabwicklung tatsachlich tiber den Alten Beller
Weg, Sonnenhang, Eichenweg und Emteweg geleitet wird. Geben wir zu
bedenken, dass es sich hierbei um eine kinderreiche Wohngegend handelt, in
der sich auch eine Bushaltestelle der Grundschule befindet,

Abwagung:
Zum Thema der VerkehrserschlieBung der Baugebiete siehe unter 1., Ziffer 6 oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 21.

Die Stellungnahme 21 ist in den Punkten 2-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
denen unter 1. oben. Es wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

1. Wirsind selbst Senioren (Alter 91 und 82) und sind Grundstiickseigentiimer im
Ernteweg und im Sonnenhang 25, wir kdnnen uns nicht vorstellen, dass ein
Seniorenheim in einer solchen Hanganlage, welche unwegsam ist und sehr weit
abgelegen vom Stadfzentrum ist, sinnvoll ist. Die Eigentiimerinteressen und
Allgemeinwohl sind abzuwdégen.,

Abwaéagung:
Zum Thema der Eignung des Baugebiets fiir Senioren siehe unter 1., Ziffer 8 oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 22.

Die Stellungnahme 22 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
denen unter 1. oben. Es wird auf die dortigen Ausfilhrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. Meine Eltern sind Eigentimer des Grundstlicks am Sonnenhang 25 und deren
Grundstiick grenzt direkt an das neu geplante Neubaugebiet. Ich fordere, dass das
entstehende Baugebiet Gber dem Grundstick meiner Eltern, falls es genehmigt wird

“aUf Kosten:der ,neusn Grundsticksaigentumer adaguat aufgefangen wii!d,z urh ginen
Hangabrutsch zu vermeiden. Ebenso fordern wir, dass eine adéquate Entwasserung
geschaffen wird, die verhindert, dass bei Starkregen, welcher leider vermehrt auch in
unserer Region auftritt, unser Grundstiick ber das Oberflichenwasser oder unser
Keller iiber die Kanalisation éberflutet wird.

Abwagung:

Punkt 8 der Anregung betrifft den Bebauungsplan ,Verldangerung Eichenweg” und ist im
vorliegenden Verfahren nicht abwagungsrelevant.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

9. Ich selbst bin mittlerwelle 54 Jahre alt, geboren: in Mendig . und lebe und arbaite i
Mendig. Vielleicht werde auch ich einmal einen Platz in einem Seniorenheim suchen.
fch kann mir nicht vorstellen meinen Altersruhesitz in einer solchen abgelegenen
Hanglage, unwegsam und weit vom Stadtzentrum entfernt, zu verbringen. Gerade
dltere Menschen sollten im Zentrum leben, um am kulturellen und geschaftlichen
L-ében teithaben zu kénnen. Als Mendigerweil ich dass:es gentigend Frachen und
Moglichkeiten gibt die wesentlich besser geeignet sind.

Abwégung:
Zur Eignung der Flache fir Senioren wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 8 oben
verwiesen.

Zum Thema alternativer Bauflachen siehe unter 2. Ziffer 4 und unter 5.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

10. Des weiteren beantrage ich dass Frist zur Einreichung von Widerspriichen verlangert
wird. Denn bis jetzt wurden im Wesentlichen nur die Biirger aus dem cberen Stadttell
von Mendig involviert. Aber dieses ist fir uns Niedermendiger genau so wichtig. Denn
auch uns wird dirch: diese B‘eba&fi‘lﬁg-'etﬁ':?’ai*-tmse#e&-ﬂahaﬂho%hg"sgebiet-zeﬂstéri-,
Daher sallte der Birgerinitiative Obermendig die Maglichkeit gegeben werden alle
Mendiger volistandig und umfassend zu informieren und Unterschriftsammliungen

aller Birger von Méndig gegen diese Bebauung zu beschaffen.
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Abwagung:

Im zuriickliegenden Verfahren gem. § 3 (1) BauGB (friihzeitige Beteiligung der Offentlich-
keit) wurde die gesetzlich vorgeschriebene Frist von 4 Wochen zur Einsichtnahme und
Stellungnahme eingehalten.

Das Vorhaben wurde bzw. wird nicht in besonderer Eile durchgezogen, sondern vielmehr
mit der ndtigen Grindlichkeit geplant. Seit der friihzeitigen Beteiligung sind bereits meh-
rere Monate vergangen.

Wahrend der anstehenden Offenlage sind erneut 4 Wochen Zeit fir Stellungnahmen vor-
gesehen. Ein besonderer Bedarf, die Frist zu verlangern, wird nicht gesehen.

Beschlussvorschlag 21:
Die Anregung wird zuriickgewiesen. Ein besonderer Bedarf, die Frist zu verlangern, wird

nicht gesehen. Es bleibt bei den Ublichen gesetzlichen Fristen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

Zum Thema der Naherholung wird oben auf 2. verwiesen.

11. Bitte wigen Sie das Allgemeinwohl sorgfaltig gegeniiber der EigentUmerinteressen,
‘inshesondere der-angeblich wohlidtigen Zwecke des Heri Neizert ab.

Abwégung:

Zur Abwagung der unterschiedlichen Interessen wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer
1 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 23.
Stellungnahme 24.
Stellungnahme 25.
Stellungnahme 26.

Die Stellungnahmen 23 bis 26 sind in den Punkten 1-7 wortwortlich oder inhaltlich iden-
tisch mit der unter 1., Ziffern 1-7 oben. Es wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.
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Stellungnahme 27.

Die Stellungnahme 27 ist in den Punkten 1-5 und 7 wortwértlich oder inhaltlich identisch
mit der unter 1. oben. Es wird auf die dortigen Ausfilhrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

6. Wir widersprechen der Verkehrsubwickfung (iber den Brnteweg, Lichenweg und
Sonncohang und verlangen eine cipene dauerhafie Zufahn fiir dic beiden Baugebiete
von Norden. also von der Strafe nach Bell her. Die Verkehrshelastung der Strafle
Alter Beller Weyg ist bereits hoch, da die Bewohner des oberen Teils Obermendigs
dicse StraBe als Zufuhrtsstralle withlen. Aufgrund des neuen Baugehietes fibren
ca. 140 Autos tiglich mehrmals hin und her und stellten eine deutliche
Uberbelastung des Verkehrs dar. Zumal die Strafien Alter Beller Weg,
Eichenweg und Sonnenhang als enge Stralien ohne Fullgingerweg gebaut
wurden, so dass bei Gegenverkehr kein Platz fiir FuBginger vorhanden ist.
Fulgiinger miissen in Vorgirten ausweichen. Die Anwohner der Stralen sind
Familien mit Kindern, die die Scitenstrafien zum Spielen nutzen und aufgrund
der Straflenkenzcption ohne Biirgersteig sofort auf der StraBe stehen. AuBerdem
fithrt der StraBlenbelag in Form von Pflastersteinen zu einer hohen und
gesundhecitlich beeintrichtigenden Lirmbelistigung, Eine Entspannung der
Situation kann nur iiber eine neue ZufahrtsstraBe erzielt werden.

Abwagung:

Die Hinweise zum Verkehrskonflikt, zumal wéahrend der Bauphase, werden zur Kenntnis
genommen. Es wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 6 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Larm der gepflasterten StralRen

Im Umfeld des geplanten Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” sind die StralRen ,Ei-
chenweg” und ,Am Sonnenhang” sowie der ,Alte Beller Weg” gepflastert. Der ,Ernte-
weg” dagegen ist weitgehend asphaltiert. Eine dauerhafte Zufahrt aus dem geplanten
Bebauungsplan in die StraRen ,Am Sonnenhang” und ,Eichenweg” ist nicht geplant, da-
her trifft die Anregung nicht das vorliegende Vorhaben.

GemalR § 2 (1) der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau oder der wesent-
lichen Anderung [von StraRen] sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel in reinen und
allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten den Immissionsgrenzwert von 59
Dezibel (A) am Tag und 49 Dezibel (A) in der Nacht nicht Gberschreitet. Darliber hinaus
gelten die Richtwerte der TA-L4drm, welche fir Wohngebiete Richtwerte von 55 dB(A)
tagstber und 40 dB(A) des Nachts vorsieht.

Far den Fall, dass die Grenzwerte (berschritten sein sollten, miisste mit geeigneten Mal3-
nahmen Abhilfe geschaffen werden.
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Bei Larm unterhalb der Grenzwerte wird davon ausgegangen, dass eine gesundheitliche
Beeintrachtigung nicht gegeben ist. Er ist zu tolerieren.

Es gibt — mit Ausnahme des Hinweises in dieser Stellungnahme — keinen weiteren Hinweis
auf eine hohe Larmbelastigung oder gar darauf, dass die Grenzwerte Uberschritten waren.

Beschlussvorschlag 22:

Die Gerduschentwicklung des StraRenverkehrs muss die zuldassigen Grenzwerte einhalten.
Eine Gerduschentwicklung unterhalb der Grenzwerte ist zu tolerieren und kann dem ge-
planten Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” nicht entgegengehalten werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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Stellungnahme 28.

Die Stellungnahme 28 ist in den Punkten 1-4 sowie 6 und 7 wortw®drtlich oder inhaltlich
identisch mit der unter 1. oben. Es wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

5. Dawegen der Entwaldung des Baugebietes Martinsheim die Gefahr von Hangabrutschungen
nicht auszuschliessen ist, verlangen wir vor Beginn der weiteren Planungen, dass der Investor
durch ein bodenmechanisches Gutachten nachweist, dass diese Gefahr nicht besteht
beziehungsweise welche MaBnahmen er durchfiihrt, um die Gefahr zu vermeiden.
Anderenfalls ist bei Schiden die durch ermneuten Starkregen entstehen, die
AMTSHAFTUNG nach § 839 BGB i.V. Art 34 GG zu erwarten —ein fiir unsere
{hochverschuldete) Stadt unkalkulierbares finanzielles Risiko — wir denken, dass bei ,durch
die Gemeinde billigend in Kaof genommen* kein Gericht gegen einen potenziell geschidigten

Kliger entscheidet.

Abwaéagung:
Siehe unter 1, Ziffer b.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

8. Stimmt die Aussage des Herm Ammel (Biirgerversammlung 17.05.2017 Gasthaus Bolz), dass
sich bereits ALLE im Gebiet ,,Erweiterung Eichenweg* befindlichen Grundstiicke im Besitz
der Stadt sind?? Ist nicht vielmehr zu befiirchten, dass die Stadt erneut nur iiber einen kleinen
Teil der Baugrundstiicke verfiigt um diese der ,Zielgruppe® Junge Familien (relativ) glinstig
zur Verfiigung zu stellen. Im Baugebiet Sonnenhang ist anhand der vielen freien Grundstiicke
2u erkennen, dass die Verantwortlichen der Stadt in der Vergangenheit nicht sehr erfolgreich
waren, die Grundstiicksbesitzer zum (fairen) Verkauf zu bewegen — statidessen verlangen sie
entweder Mondpreise oder verkaufen gar nicht - ein Unding, wenn man bedenkt, dass die
Grundstiicke ohne die stidtische Erschliebung weiterhin (fast) wertlose Felder wiren,

Wir fordern hiermit die Stellungnahme, Widerlegung und Begriindung der genannten Punkte.
Abwagung:

Die Anregung betrifft das Bebauungsplan-Verfahren ,Verlangerung Eichenweg”.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 29.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

dabeio.g. Versanimlung nur wenige Ratsmitglieder, aus der Stadt und der Verbandsgemeinde
anwesend waren, mochte ich auf diesem Weg die von der Biirgerschaft angesprochenen Punkte
schriftlich festhalten und bitte Sie, diese allen Ratsmitgliedern zur Kenntnis zu geben.

Zu Ausweisung und Aufstellung eines Bebauungsplanes fir den Bereich Martinsheim:

Die Biirger der Stadt Mendig haben stadtnah lediglich ¢in Naherholungsgebiet und zwar im Bereich
Kellbachtal / Erlental / Beller Bach. Diese Taler werden seitlich von bewaldeten Bergriicken
flankiert.

Nérdlich vom Ernteweg soll nun mit vorgenanntem Bebauungsplan die Mogllchkett geschaffen
werden, am Berg im Endausbau mehr als 30 Wohngebéude zu errichten.

Eine solche Ansiedlung wird das Landschaftsbild wesentlich nachteilig veriindern und ist auch
hinsichtlich Naturschutz und der Gefahr von wmtﬂren Uherschwemmungen speziell im oberen
Stadtgebiet duBerst bedenldich.

Abwégung:

Zum Thema der Naherholung wird auf die Ausfiihrungen unter 2. oben verwiesen. Das
Vorhaben wurde gegentber der urspriinglichen Planung reduziert. Es sind noch bis zu 22
Einfamilienhduser vorgesehen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Zum Thema Hochwasser wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 4 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Im vorderen Bereich stadteinwirts stehen auf dem Berghang ¢a. 20 m hohe Tannen- und
Fichtenbdume. Im hinteren Bereich bergaufwiirts ist ein Mischwald bestehend aus verschledenen
Laubbaumarten. Ferner ist der Hang an vielen Stellen mit dichten Hecken bedeckt,

Abwiégung:
Der ,hintere Bereich bergaufwarts” wurde aus der Planung genommen. Es verbleibt der
Ostlich des Martinsheims (,stadteinwarts”) gelegene Bereich mit Gberwiegend Douglasien.

Zum Thema Wald und Gehdlzstrukturen wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 2 oben
verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Beim Bau von Straflen und Geb#uden in diesem Gebiet werden dic Nadelbaume komplett entfernt
werden missen. Dies hat der beaufiragte Planer, Herr Zellmer, in der Bilrgerversammlung bestiitigt.
~ Auch die weiter den Berg hinauf stchenden Laubbéume miissten groBtenteils entfernt werden,
Eventuell kénnten hier wenige Biume erhalten werden,
Dies st jedoch &uBerst fragwiirdig, da bei Erdarbeiten das Wurzelwerl der zu erbaltenden Béume
beschiidigt werden kann und die Béiume auf lingere Sicht keine Uberlebenschance haben.
- Nicht nur die Biume werden gefiillt und die Hecken entfernt, auch das Wurzelwerk dieser Pflanzen
wird aus dem Boden entfemt.

Diese Wurzeln halten, wie jeder Biologe weif}, das Erdreich fest und wirken der Bodenerosion und
Abschwemmung von Erde und Gerdllmassen in tiefer liegende Regionen entgegen.

Die Folge dieser Verinderung im Boden wird sein, das Wasserrinnen hangabwiirts entstehen werden
und die Hauser und Grundstiicke in den tiefer hegenden StraBen in Folge mit Wassereinbruch und
Erdschlamm zu kiimpfen haben,

Solche Wasserrinnen kann man gelegenthch an hangseitig gelegenen Straflen und Autobahnen
schen.

Diese Gefahren kann man zwar mit technischen Mitteln wie Stutzmauem, Ankern und kiinstlich
angelegten Rinnen entgegenwirken, was jedoch sehr kostenintensiv und fiir das Landschaftsbild
duBerst storend ist. Zudem sucht sich das Wasser bei Starkregen oft seinen eigenen Weg.

Abwagung:

Zum Thema Hangrutschungen wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffern 4 und 5 oben
verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Da in den letzten Jahren bei Starkregen schon zahireiche Hauser und Grundstiicke in Mendig,
besonders in Obermendig, Probleme mit eindringender Wasser hatten, bleibt folglich festzuhalten:
Dem Aushau weiterer Baugebiete kann m.E. nur dann zugestimmt werden, wenn die Infrastraktur,
insbesondere Vorrichtungen zur Bewiiltigung der Wassermassen bei Starkregen, verbessert wird.
Dag Kanalsystem, unserer Stadt ist flir diese zusiitzlichen Bebauungen, nicht ausgelegt und milsste
dringend verbessert werden. Auch miisste iiberlegt werden, wo das Oberflichenwasser fiir eine
gewisse Zeit aufgehalten bzw. zwichengelagert werden kann,

Ich denke hier an 6kologich sinnvolle Uberschwemmungsgebiete bzw. Feuchtwiesen zB. in
Bereichen zwischen Mendig und Kruft.

Hier ist die Verbandsgemeinde in Zusammenarbeit mit den Gemeinden geﬁngt.

Abwégung:
Zum Thema Hochwasser wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 4 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Ammel,. wie Sie bei der B{irgerversamnﬂuug feststellen konaten,
sehen die Mendiger Biirger den Ausbau des Baugebietes Martinshein/Ernteweg duBerst kritisch und
die vorgebrachten Argumente sind nicht leichtfertig abzuweisen.

Ich bitte Sie und den Rat der Stadt

-das Projekt Baugebiet Martinsheim nicht weiter zu verfolgen und bei der nichsten Ratssitzung
durch Abstimmung zu beenden. .

-Bei der Ausweisung weiterer Baugebiete, wie z.B. am Sonnenhang, die Uberschwemmungsgefahr
zusammen mit der Verbandsgemeinde zu berticksichtigen und die Infrastruktur zu verbessern.

Abwaéagung:

Alle in dieser Stellungnahme genannten Belange und insbesondere die Hochwassersitua-
tion werden bzw. wurden intensiv gepriift und abgearbeitet. Zuséatzlich wird derzeit von
Seiten der Verbandsgemeinde ein Hochwasservorsorgekonzept fiir Mendig aufgestellt.
Dieses beachtet die Entwasserung der beiden neuen Baugebiete und wird umgekehrt bei
der Entwasserungsplanung der beiden Baugebiete berlicksichtigt.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 30.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

Mit den am 3.5.2017 im Mitteilungsblatt veréffentlichten Planungsabsichten der Stadt
Mendig im Bereich des Bebauungsplanentwurfs "Martinsheim/Ernteweg" und/oder
"Verldngerung Eichenweg" hin ich nicht einverstanden.

Ich hahe auch die von Herrn Gunkel initiierte Birgerversammlung besucht, allerdings war
der Raum so voll und die technische Ausstattung daflir nicht ausgelegt, so dass ich vieles
nicht mithekommen habe. ich bitte mir daher nachzusehen, sollte ich Fragen stelien, die
schon beantwortet wurden.

Ich hitte um Kldrung der nachstehenden Punkte:

1. Eigentimerinteresse und Allgemeinwohl sind abzuwégen.

Ich habe leider zu spdt von der Informationsveranstaltung des Investors erfahren,
kenne allerdings das Geldnde noch aus Kindertagen. Fiir mich ist es schwer
vorstellbar, dass in dieser Hanglage und nicht gerade fuRlaufig zur Infrastruktur des
Ortes, das Wohnen besonders senlorengerecht sein soll.

Von Leuten, die diese Veranstaltung besucht hatten, habe ich gehort, dass die

Prisentation unserids gewirkt haben soll. Auf den Planen seien sanitdre
Einrichtungen zu sehen gewesen, die definitiv nicht barrierefrei waren (was mit
altersgerechtem Wohnen nicht vereinbar wire) und auch die Plane waren
branchenuniiblich gewesen, hatten z. Bsp. keinerlei MaRe gezeigt. Wie erwihnt,
Hérensagen, daher vertraue ich auf Sie als Verwaltung, das Vorhaben entsprechend
intensiv zu priifen.

Da der investor wohl! so verwirrend die Darstellung seines Engagements in einem
sozialen Vereln parallel zur Bewerbung seines Bauvorhabens praktiziert hat, dass es
zu Unklarheiten im Stadtrat gekommen ist (It. Aussage von Stephan Retterath in der
Presse) unterstreicht das, offensichtlich nicht nur unseren Wunsch, das ganze Projekt

noch einmal griindlich anzuschauen.



Seite 72, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Es ist wohl so, dass dem Herrn grofiere Fldchen Land geh&ren, deren Wert als Wald
monetdr deutlich geringer ist als als Baugrundstiicke, Natlrlich finden wir es villig
legitim, ein solches Yorhaben anzustreben, es sollte allerdings, wie jedes andere
Vorhaben von rein gewerblichem Interesse, im Ublichen Verfahren geprift werden.
Ebenso sollte bei allen involvierten Gremien Klarheit dariiber bestehen, wer welche
interessen verfelgt, damit es nicht erneut zu einer Verschiebung der Bewerfung
kommt.

Wenn das Projekt zu Ende gedacht ist, wird es gewiss allen tiblichen
ordnungsgemadfBen Priifungen und Prozessen standhalten. Das kann ja auch nur im
Interesse des Investors selbst sein, der von potentielien Schaden, die durch so einen
»Schnellschuss” entstehen kénnten, als Bewohner des Geldandes unmittelbar
betroffen ware.

Sollten die Prifungen zu einem anderen Ergebnis kommen, dann bedeutet das doch
nur, dass friithzeitig Schaden abgewendet werden. Daflr sind sie ja gedacht.

Abwégung:

Zur Abwagung der unterschiedlichen Interessen wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer
1 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Den Aussagen und Hoffnungen, dass die (hier) stattfindende frihzeitige und intensive
Auseinandersetzung mit den Planungen entweder zu einer Verbesserung der Planung oder
zu deren Einstellung fihren, wird zugestimmt. Gerade die zahlreichen Hinweise aus der
Offentlichkeit zeigen den Handlungs- und Abstimmungsbedarf auf.

Auch aufgrund dieser Einwendungen u.a. gegen den Eingriff in den Wald, den befirchte-
ten Verkehr, die befiirchtete Verscharfung des Hochwassers, etc. wurden die Planungen
reduziert und den Einwendungen folgend angepasst. Insofern ist den Bedenken in Teilen
Rechnung getragen worden — allerdings ohne die Planung génzlich aufzugeben.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

2. Eine Umwandlung des Waldes in Wohnbauflichen ist zu begriinden.

Durch Besucher der Birgerversammiung ist mir zu Ohren gekommen, man hitte
antragstechnisch das ganze Vorhaben in mehrere kleine Abschnitte unterteilt, um
diverse Auflagen zu umgehen. Stimmt das und betrifft das auch die Betrachtung des
Waldes?

Es macht ja durchaus einen Unterschied in der Bewertung, oh jeweils ein kleines
Waldstiickchen verschwindet oder im der Gesamtbetrachtung ein ganzes Waldstiick.
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wir finden es gut, dass die Stadt so erfolgreich und attraktiv ist, dass zusatzliches
Bauland gefragt ist. Welche Alternativen wurden denn noch gepriift? Ist dieser Wald
die einzige Option Bauland verfiigbar zu machen?

Abwagung:

Der Verdacht, dass ein groldes Vorhaben in kleine Abschnitte geteilt wird, ist unbegriindet.
Urspriinglich waren 3 Bauabschnitte geplant — ein normales Vorgehen bei gré3eren Vor-
haben, nun ist die Planung zum einen raumlich reduziert worden, zum anderen ohne Bau-
abschnitte vorgesehen.

Aulerdem wird bei allen Betrachtungen der Bebauungsplan ,Verlangerung Eichenweg”
mit berlcksichtigt. So darf z.B. ein Vorhaben nach 8 13b BauGB nur aufgestellt werden,
wenn eine zulassige Grundflache von insgesamt weniger als 10.000 m? festgesetzt wird.
Dies wird — auch bei Addition beider Bebauungspléane — eingehalten.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Zum Thema alternativer Bauflachen siehe unter 2. Ziffer 4 und unter 5.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

3. Wir sind mit dem beschleunigten Verfahren nicht einverstanden und verlangen eine
Umweltpriffung

Angesichts der Verwirrungen aus Punkt 1 und der Frage, ok an dem Horensagen aus
Punkt 2 etwas dran ist, finden wir das beschleunigte Verfahren noch fragwiirdiger als
ohnehin. Warum muss das Verfahren denn beschleunigt werden? Worin begriindet
sich die Dringlichkeit?

Ein welteres Feedback dazu. Ich wollte mich auf der Internetseite der Stadt
informieren, da stand zu lesen, man kénne sich Plane im Rathaus anschauen. Im
digitalen Zeitalter wiirde ich es sehr begriiBen, wenn offentliche Dinge auch digital
verfiighar gemacht werden. Ich schaue mir so etwas in meiner Freizeit an, was sicher
anderen berufstatigen Menschen auch so geht. Allerdings hat zu diesen Zeiten das
Rathaus geschlossen und ich wiirde auch nicht erwarten, dass es zu diesen Zeiten
besetzt ist. Einen Plan als PDF ins Internet zu stellen, sollte maglich sein,
insbesondere, wenn das Zeitfenster fiir einen Widerspruch auch noch verkleinert
wird.

Die Umweltpriifung halte ich fiir unerldsslich, nicht nur vor dem Hintergrund der dort
lebenden Tiere. Auch wenn wir nicht unmittelbar IM Wald wohnen, so dient der
Wald auch der Gesundheit der Menschen, die in der N3he leben, abgesehen von der
schiitzenden / regulierenden Funktion im Hinblick auf Wetter,

Abwagung:

Bezliglich des gewahlten Verfahrens wird auf die Ausflilhrungen unter 1., Ziffer 3 oben
verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Zum Thema Wald sowie dessen Wertigkeit fir den Arten- und Naturschutz wird auch auf
die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 2 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Bereitstellung von Unterlagen im Internet wird fiir den anstehenden Of-
fenlage-Prozess eine Bereitstellung auf den Internetseiten der Verbandsgemeinde zuge-
sagt. Dort werden dann fiir die Zeit der Offenlage alle erforderlichen Dokumente hinterlegt.
Die Mitteilung Uber den Zeitraum der Offenlage erfolgt durch 6ffentliche Bekanntmachung.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

4, Angesichts der Beispiele der bei Starkregen dfters iiberfluteter Keller im Ernteweg
verlangen wir eine Neuberechnung der Kanalkapazitdt, Das Problem besteht unseres
Erachtens nicht nur im Ernteweg, auch wir waren im vergangenen Jahr bel
Starkregen davon betroffen. In unserem Haus ,,Im Hostert 6" hatten wir ca. 20 cm
Wasser im Keller und das Haus liegt nicht direkt am Kellbach, sondern grenzt von
hinten an den Ernteweg an.

Das Kanalproblem scheint sich auch weiter fortzuziehen bis mindestens in die
HauptstraBe.

Fir uns klingt das so, dass wenn man an dieser Stelle das Baugebiet erweitert, nicht
nur die Infrastrultur des Erweiterungsgebietes in Betracht zu ziehen ist. Wer tragt
denn die damit verbundenen Kosten?

Abwégung:

Zur Hochwasserproblematik und den bei Starkregen Uberfluteten Kellern wird auf die Aus-
fdhrungen unter 1., Ziffer 4 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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5, Dawegen der Entwaldung des Baugebietes Martinsheim die Gefahr von
Hangabrutschungen nicht auszuschlieBen ist, erwarten wir vor Beginn der weiteren
Planungen, dass der Investor durch entsprechende Gutachten nachweist, dass diese
Gefahr nicht besteht beziehungsweise welche MaRnahmen er durchfiihrt, um die
Gefahr zu vermeiden.

Wir machte Sie bitten, das Thema nicht auf die leichte Schulter zu nehmen, So ein
Einfamilienhaus ist fir viele Familien Existenz und Altersversorgung, Wenn ganze
StraRenziige potentiell gefdhrdet werden von Schdden durch:

- Wasser bei Starkregen, das bisher vom Wald gebremst wurde

- Schneeverwehungen

- Wasser aus dem lberlasteten Kanal

- Hangrutsch

- Sturmschéiden, da der schiitzende Wald weg ist

dann sind das die Einwohner dieser Stadt, die einem solchen Risiko teichtsinnig
ausgesetzt werden

Natlrlich ist es Ihre Aufgabe die Stadt zukunftsfahig zu gestalten. Dazu gehdért aber
eben auch der achtsame und sorgsame Umgang mit den Menschen, die hier zum Teil
seit Generationen leben und den bereits bestehenden Teilen der Stadt.

Abwégung:

Zum Thema einer beflirchteten Hangrutschung und dem Umgang mit Oberflachenwasser
wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer 5 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Erhohte Sturmschaden oder Schneeverwehungen sind wegen des geplanten Vorhabens
nicht zu erwarten.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

6. Wir widersprechen der Verkehrsabwicklung liber den Ernteweg, Eichenweg und
Sannenhang und verlangen ein Konzept fir eine Baustellenbefahrung, die weder die
frisch sanierten StralRen belastet und erst recht nicht die Anwohner.

Ein solcher Verkehr stellt eine hohe Lirm- und Erschiitterungsbelastung fiir die
Anwohner dar, abgesehen davon, dass ein solch reines Wohngebiet ein Ort sein
sollte, an dem sich Kinder einigermaBen sicher bewegen kdnnen sollten.

Abwégung:
Zum Thema Verkehr wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 6 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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7. Inshesondere im Hinblick auf die Aspekte in Punkt 1, es handelt sich um ein rein
kommerzielles Bauvorhaben des Investors, erwarten wir, dass keinerlei nétige
Investitionen, unmittelbar wie auch mittelbar, auf die Biirger dieser Stadt umgelegt
werden.

Mégliche dzhingehend entstehende Interessenskonflikte durch den Ankauf von
Grundstiicken aus dem Vorhaben durch die Stadt, sind bitte zu vermeiden.

Abwaéagung:

Weder die Verkehrsanbindung noch die innere ErschlieBung werden von der Stadt finan-
ziert noch wird der StraRenraum spéter an die Stadt Ubertragen. Damit wird auch der
spatere Unterhalt nicht zu Lasten der Stadt gehen. Gleiches gilt fir die Bautéatigkeiten zur
Wasserversorgung und Entwasserung, welche vom Vorhabentrager finanziert werden.
Das Risiko des Vorhabens liegt auf Seiten des Vorhabentragers.

Mogliche Interessenskonflikte werden bei dem geplanten Vorhaben ,Martinsheim/Ernte-
weg” offengelegt bzw. ausgeschlossen. Die den Bebauungsplan umfassenden Grundsti-
cke befinden sich im Besitz des Vorhabentragers.

Beschlussvorschlag 23:
Die Befiirchtung, dass der Stadt und ihren Birgern durch den Bebauungsplan ,Martins-
heim/Ernteweg” zusatzliche Kosten entstehen, ist unbegriindet.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

8. Ausschreibung Planungsbiiro

Ein weiteres Horensagen war, die Stadt habe ein Planungsblire beauftragt, das
bekanntlich auch fiir den Investor das Bauvorhaben durchfiihren soll. Dies soll ohne
Ausschreibung erfolgt sein. Ist das richtig? Wie ist die Rechtslage dazu? Falls ja, wie
stellt die Gemeinde sicher, dass es auch in dieser Sache nicht zu
Interessenskonflikten kormmt?

Abwigung:

Zur Beauftragung des Planungsbiros wird auf die Ausfihrungen unter 15. oben verwie-
sen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Dankeschon flir die Bearbeitung und Riickmeldung. Im Sinne einer Stadt, deren Bestreben
eine gute Wohngqualitdt fiir alle Einwohner sein sollte, was wir bisher auch immer so
empfunden haben, hoffen wir, dass die Verwaltungen das Vorhaben umfangreich auf alle
vorgebrachten Bedenken priift und dass die Bedenken ausschlieflich basierend auf Fakten
und Transparenz und nicht auf Gesetzesliicken ausgeraumt werden kénnen.

Wir wiinschen den Verantwortlichen eine gute Hand und dass Neues ergénzend und
bereichernd entstehend kann und nicht auf Kosten der vorhandenen Substanz.

Abwaéagung:
Die weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 31.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

mit den am 03.05.2017 im Mitteilungsblatt veréffentlichten Planungsabsichten der
Stadt Mendig im Bereich des Bebauungsplanentwurfs

"Martinsheim/Ernteweg" und/oder "Verldngerung Eichenweg" sind wir nicht
einverstanden,

1. Die Beschlilsse von Bauausschuss und Stadtrat sind aufgrund falscher
Angaben zustande gekommen.

a. Insbesondere sind dies Behauptungen des Investors, es handele sich
um ein soziales und gemeinniitziges Projekt, Dazu setzt er den
gemeinniitzigen Verein , die Briicke" ein, der eigentlich ais
Nachbarschaftsverein gegriindet wurde und bei dem die alten
Mitblrger aus dem hinteren EFnteweg nur Kulisse sind. Digseé altén
Mitbilrger werden missbraucht! Bei der Durchsicht der Mitgliederliste
félit auf, dass sehr viele Mitgiieder aus Polch, Koblenz, Losheim/Saar
und Duisburg stammen. Auch der zukiinftige Betreiber der
Pflegestation in diesem Wohngebiet ist Griindungsmitglied im Verein
(http://vww.vita-mobil.org). Damit ist klar, dass es sich nicht um einen
gemeinniitzigen Nachbarschaftsverein handelt, der von Herrn Neitzert
der Presse gegenliber als Planer und Investor bezeichnet wurde.

Abwégung:

Der Vorhabentrager ist sowohl Initiator und Vorsitzender des gemeinnitzigen Nachbar-
schaftshilfe-Vereins ,Die Briicke” als auch Initiator und Investor des geplanten Bebau-
ungsplans ,Martinsheim/Ernteweg”.

Die beiden Anliegen sind jedoch voneinander zu trennen.

Das Bauvorhaben ist nicht gemeinnttzig und kann nicht gemeinnitzig sein. Ein gemein-
nutziger Verein scheidet als Trager des Vorhabens aus. Der Verein ist auch nicht Eigenti-
mer der Flachen.

Gleichwohl verfolgen ,Die Briicke” und das Bauvorhaben das gleiche Ziel: Ein Leben in
aktiver Nachbarschaft mit Gleichgesinnten. Dazu griindeten im Dezember 2015 vorwie-
gend Bewohner des Erntewegs ,Die Briicke Mendig e.V.”. Ziel des Vereins ist die Ent-
wicklung einer Nachbarschaft im Sinne einer sorgenden Gemeinschaft. Die Mitglieder ver-
sprechen sich, sich umeinander zu kiimmern und dafiir zu sorgen, dass jeder in seiner
Wohnung oder seinem Haus wohnen kann, so lange es eben geht.

Der Verein ist offen fiir alle und soll selbstverstandlich auch den zukiinftigen Bewohnern
des geplanten Bauvorhabens zuganglich sein.

Dass hier Menschen mit unterschiedlichen (beruflichen) Hintergriinden und auch aus gro-
Rerer Entfernung eingebunden sind, ist gewlinscht und spricht nicht gegen die Gemein-
nutzigkeit.
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Im Ubrigen ist der Verein fiir das vorliegende Bebauungsplanverfahren nicht abwagungs-
relevant.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

b. Das Baugebiet soli fir eine allgemeine Wohnanlage ausgewiesen
werden. Es handelt sich aber um einen Gewerbebetrieb zur
Beherbergung von Senioren. Soweit ich recherchieren konnte, werden
die Hauser nicht wirklich Eigentum der Senioren, Wenn z, B, ein Senior
verstirbt und ein Haus leer steht, dann soll es wieder an den Investor
oder eine Betriebsgeselischaft zurlickfallen. Da der Investor
zusammen mit anderen altersgerechte kommerzielle Dienstleistungen
anbieten wird (Pflegedienst), ist der Unterschied zu herkémmlichen
Altersheimen nur der, dass bei herkdmmlichen Altersheimen die
Wohnungen der Alten senkrecht (bereinander angeordnet sind und
hier in der Flache verteilt werden. Die Merkmale eines
Gewerbebetriebs sind alle vorhanden. Inshesondere die
Gewinnerzielungsabsicht, die sich bereits bei der Rendite der
Grundstiicke zeigt, macht das deutlich. Der Investor ist auch
gezwungen, darauf zu achten, dass nur alte, pflegebedirftige
Menschen dort wohnen, Wenn zB Kinder und junge Familien
nachziehen wiirden, wiirde der Pflegebetrieb, der immerhin in eine
kostspielige Pflegestation investiert, seine Rentabilitat schneil
verlieren. Der investor muss also eine sinnvolle
Mehrgenerationenbesiedlung verhindern. Die Pflegestation ist auch
ein Gewerbegebiet und hat in einem reinen Wohngebiet nichts zu
suchen.

Abwagung:

Bezliglich des Konzepts des Vorhabentragers wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer
8 verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Der Vorhabentrager plant, die Grundstlicke an Interessenten mit Bauverpflichtung zu Gber-
lassen. Zum Unterhalt der gemeinsam genutzten Infrastruktur soll eine Gesellschaft ge-
grindet werden, der alle Anlieger und Grundstliicksnutzer angehéren.

Ein Pflegebetrieb/eine Pflegestation ist nicht vorgesehen. Der Investor plant auch keine
kommerziellen Dienstleistungen in diesem Bereich. Die Zielgruppe sind auch nicht pflege-
bediirftige Menschen, sondern Senioren im Ubergang vom Berufsleben zum sogenannten
3. Lebensabschnitt. Die gedulRerten Befiirchtungen sind unbegriindet.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Die Beschlilsse sind daher aufgrund falscher und letztlich unwahren Angaben
des Investors zustande gekommen und miissen neu gefasst werden.
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Abwagung:

Der Stadtrat hat mit seinem Aufstellungsbeschluss zum Ausdruck gebracht, dass er das
Vorhaben - sofern im weiteren Verfahren die unterschiedlichen Belange und Kritikpunkte
sorgféltig geprift und beachtet werden — grundsétzlich unterstitzt.

Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” basiert nicht auf
falschen Annahmen. Der Vorwurf, der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ist
unter falschen Annahmen erfolgt, wird nicht geteilt.

Beschlussvorschlag 24:
Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan ,Martinsheim/Ernteweg” ist nicht unter
falschen Annahmen zustande gekommen und weiterhin glltig.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-

Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit

2. Wir sind gegen die Durchfihrung eines beschleunigten Verfahrens. Das

Siedlungsbauvorhaben ist zu komplex, um dieses mit einem beschleunigten
Verfahren abzuhandeln. Wir wollen ein normales Verfahren mit einer
gualifizierten Umweltvertraglichkeitspriifung. Mithlrger, die in der Néhe
des Waldgebietes wohnen, berichten von Fledermausen,
Vogelartenreichtum, Kreuzottern, Blindschleichen und Eidechsen

Abwagung:

Zum gewahlten Bebauungsplanverfahren wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 3
oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

-

3. Waldvernichtung I: Auch hier scheint der Investor mit einem
Tauschungsmandver erfolgreich gewesen zu sein. Auf beigeflgtem Plan
von Stadt-Land-Plus erkennt man, dass lediglich wenige Baume
ibrigbteiben. Diese Baume sind lediglich Kulisse flr einen gewerblichen
Wohnpark. Aus meiner eigenen beruflichen Erfahrung als Geschéftsfiihrer
eines Sdgeindustrieverbandes weif ich, dass bei den in den letzten Jahren
allzu hdufig aufgetretenen Stiirmen zuerst die Baume geworfen wurden, die
den Verbund mit anderen B&umen verioren hatten. Hier ist bei dem
Genehmigungsverfahren auch eine worst-case-Analyse durchzufiihren. Hier
spielen auch Sicherheitsaspekte der Bewohner eine Rolle.

4, Waldvernichtung II: Es handelt sich um einen Kahlschlag, der It.
Landesforstgesetz nicht zuldssig ist. Die Zustimmung der Forstbehérde zur
Umwandiung diirfte fraglich sein.
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Abwagung:
Zum Thema der Waldrodung wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer 2 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

5. Waldvernichtung llI: Dieser Wald ist ein Sperrriegel flir den Wind und
Schneeverwehungen. Er fungiert auch als Wasserspeicher.

a.  Esist nicht zu verkennen, dass unsere Wettersituation extremer wird.
Die Klimaveranderung ist nicht zu leugnen. Vor einem Jahr wurde
Mendig von einem Starkregen getroffen, der so heftig war und so
umfangreiche Schdden nach sich zog, dass dariiber sogar in
bundesweit erscheinenden Nachrichtenmagazinen berichtet wurde.
(Focus 27. Mai 2016)

b.  Durch die Klimaerwdrmung werden die Acker frilher bearbeitet und
eingesat und friiher abgeerntet. Der abgeerntete Boden liegt fanger
offen. Sonneneinstrahlung und landwirtschaftliche Gerdte erzeugen
Bodenverdichtung und das Oberflachenwasser versickert nicht mehr
und fliept zlgig weiter. Dieser Wald ist daher unersetzfich als
Wasserspeicher und -bremse.

Abwagung:

Zum Umgang mit oberflachlich abflieRendem Regenwasser wird auf die Ausfihrungen
unter 1., Ziffer 4 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

6. Waldvernichtung IV: dieser Wald ist ein einzigartiges Biotop, ein
wunderbares Okosystem. Vom Ernteweg aus gesehen, hat man den
Eindruck, dass ein reiner Fichtenwald vorliegt. Das trifft nicht zu. Dieses
Waldgebiet hat einen nicht zu {ibersehenden Laub-und Mischwaldanteil. Das
kann man in Google Maps leicht nachvoliziehen, Das Besondere an dem
Wald ist, dass wegen fehlender Waldwege Tier und Pflanzenwelt sich in den
letzten 25 Jahren frei entwickeln konnte. Auch wurde wegen fehlender
Zufahrtswege keine Holznutzung und kein damit verbundener Einschlag
durchgefunrt. Der Wald ist ein seftenes Beisprel eines urwlichsigen
Naturwaldes.

7. Waldvernichtung V: Waldeigentum hat eine besondere Soziaibindung.
Detaiis dazu sind im § 1 des Landeswaldgesetzes nachzulesen. Ich zitiere:
wZweck dieses Gesetzes ist, den Wald in der Gesamtheit und
Gleichwertigkeit seiner Wirkungen dauerhaft zu erhalten, zu schiitzen und
erforderlichenfalls zu mehren sowie durch Leistungen der Forstwirtschaft
zu pflegen und weiterzuentwickeln; die Wirkungen des Waldes bestehen in
seinem wirtschaftlichen Nutzen (Nutzwirkung), seinem Beitrag fir die
Umwelt, insbesondere flir die nachhaltige Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft,
die Bodenfruchtbarkeit, die Erhaltung der Genressourcen und das
Landschaftsbild (Schutzwirkung) sowie seinem Beitrag fiir die Erholung
(Erholungswirkung); Leitbild ist die naturnahe Waldbewirtschaftung”. Wird

der Wald wie geplant vernichtet, fallen die Sozialleistungen dieses Waldes
weg. Da er ein stadtnahes Waldgehbiet ist, kann man die Bedeutung des
Waldes nicht hoch genug einschétzen.
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Abwagung:

Es wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer 2 oben verwiesen. Der Rodung an dieser
Stelle steht eine Aufforstung in gleichem Umfang an anderer Stelle gegeniiber.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

8. Waldvernichtung VI: Da wegen der Entwaldung des Baugebietes
Martinsheim die Gefahr von Hangabrutschungen und Schlammlawinen nicht
auszuschliefen sind, veriangen wir vor Beginn der weiteren Planungen,
dass der Investor durch ein bodenmechanisches Gutachten nachweist, dass
diese Gefahr nicht besteht beziehungsweise welche Mafinahmen er
durchfiihrt, um die Gefahr zu vermeiden,

Abwaéagung:
Es wird auf die Ausflihrungen unter 1., Ziffer 5 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

9, Waldvernichtung VII: Weiterhin verlangen wir ein Gutachten, das die
Situation und die Auswirkungen der Entwaldung unter den weiter sich
verschdrfenden Klimabedingungen erldutert. Die Klimaforscher haben
heute geniigend Maglichkeiten, eine Situation zu simulieren, die z. B. die
Situation in 10 oder 20 Jahren darstellt. Es ist grob fahrldssig, die Folgen
der steigenden Erderwd&rmung nicht abzuschdtzen. Es ist allgemeiner und
bekannter Stand der Wissenschaft, dass wir mit deutfich mehr krassen
Schlechtwettersituationen zu rechnen haben.

Abwégung:

Es ist eine dauerhafte Waldumwandlung in Bauland (Rodung) im Umfang von 0,95 ha
vorgesehen. Gemal Landeswaldgesetz werden dafiir an anderer Stelle im Naturraum (d.h.
in der Region) landwirtschaftlich genutzte Flachen oder Brachflachen in Wald umgewan-
delt (aufgeforstet). Die Bilanz aus Rodung und Aufforstung wird ausgeglichen sein.

Auf Gemarkung der Stadt Mendig stehen insgesamt 451 ha Wald. Es ist nicht zu erwarten,
dass die dauerhafte Umwandlung von (weniger als) 1 ha Wald am Ortsrand von Mendig
zu einer besonderen Verscharfung in Mendig fiihren wird, auch nicht unter sich d&ndernden
Klimaverhaltnissen. Zum Umgang mit AulRengebietswasser und Regenwasser wird auf die
Ausflihrungen unter 1., Ziffer 4 oben verwiesen.

Beschlussvorschlag 25:
Die Erstellung eines Gutachtens zur Auswirkung der Entwaldung unter sich d&ndernden
Klimabedingungen wird als entbehrlich angesehen. Die Forderung wird zurlickgewiesen.

Beratungsergebnis:

Ein- mit ja nein |Enthaltungen |laut Beschluss-
Stimmig Stimmen- vorschlag
mehrheit
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10. Abwassersituation: Durch die beiden Baugebiete wird mehr Abwasser in die
Kanalisation im Erntewegq fliefen. Angesichts der Beispiele der bei
Starkregen Ofters Uberfluteter Keller im Ernteweg verfangen wir eine
Neuberechnung der Kanalkapazitat im Ernteweg vor Beginn weiterer
Planungen. Der Kanal ist stark verwurzelt und hat ein zu flaches Gefélle. Als
der Eichenweqg gebaut wurde, hatten wir beim ersten Starkregen danach
trotz einem Rickhaltebecken schwarze, stinkende Brihe im Keller. Die
Sorgen und Angste der Biirger vor Uberschwemmungen ist relevant!

Abwaéagung:

Zum Umgang mit Schmutzwasser wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 4 oben ver-
wiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

1. Der Investor leitet nach unserem Informationsstand das Oberflachenwasser
der Dacher mit einer speziellen Kanalisierung in ein Rickhaltebecken. Wir
verlangen auch hierzu ein Gutachten, das die Situation bei einem
Starkregen untersucht. Bei Starkregen fallen in der Regel in klrzester Zeit
so enorme Wassermengen, die die Kapazitét des Riickhaltebeckens schnell
Ubersteigen. Dann lduft das Wasser in die Kanalisation, die aber bereits
auch durch den Starkregen an der Kapazitatsgrenze liegt. Tragt der
Investor dann die Schéden, die er letztlich durch das Bauprojekt
verursacht?

Die Strapen innerhatb des Baugebietes sollen wassergebundene Decken
erhalten. Nach den technischen Regelwerken des Straf3enbaus sind
wassergebundene Decken lediglich fUr Wald-oder Landwirtschaftswege
geeignet - nicht fir normale Verkehrswege. Es handelt sich zwar um
Privatstrapen. Da kann der Investor durchaus solche Regelungen

missachten. Die wassergebundenen Decken werden nur vorgesehen, weil
der Investor erhebliche Investitionen in eine Starkregen-geeighete
Abwasserabflihrung erstmal spart. Bei Strafengefélle bis zu 14 Prozent
werden die StraBen zu reifenden Fliissen. Ob da die eigentlich minimale
Versickerungskapazitdt bei Starkregen ausreicht, muss gepruft werden.
ich sehe folgende Entwicklung: Diese nicht LKW-geeignete Straffen mussen
mit Umzugs-LKW, den schweren Millabfuhr-LKWs und unzahligen
Versorgungsfahrzeugen befahren werden. Das halten diese Strafendecken
nicht aus - Folge ist, dass man standig reparieren muss. Im Sommer muss
man die Strapen wassern um Staubbildung zu vermeiden. Kostet auch Geld.
Und im Winter mup dann Schnee gerdumt werden. Der Schneepflug schiebt
dann diesen nicht festen StraBenbelag auf die Seite. In ein bis zwei Jahren
jammert dann der Investor, dass aus Kosten- und Sicherheitsgriinden
asphaltiert werden muss. Das kann dann keiner verhindern, Ein solcher fiir
Rollatoren ungeeigneter Strapenbelag darf nicht genehmigt werden.

Abwigung:

Die Gestaltung der StralRen ist dem Vorhabentrager Uberlassen. Im Sinne einer geringen
Versiegelung und einer hohen Versickerung ist vorgesehen, die StralRen lediglich in 3,5 m
Breite auszubauen und mit Ausweichbuchten fiir den Begegnungsverkehr zu arbeiten. Der
StralRenbelag soll weitgehend wassergebunden ausgestaltet und nur in den steilen Berei-
chen bituminds befestigt werden.
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Eine Wendestelle fir LKW soll auch grof3en Bau- und Miillfahrzeugen das Wenden in 3
Zigen im Baugebiet ermdglichen.

Damit dirften viele Beflirchtungen nicht zutreffen. Details der Ausgestaltung des Stra-
Renraums sind im Bebauungsplan nicht abwagungsrelevant.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

12. Wasserversorgung: Reicht die bisherige Wasserversorgung flr die neuen
Baugebiete?

Abwaéagung:

Die Planungen sind den Werken bekannt. Sie werden als Trager 6ffentlicher Belange auch
formal eingebunden.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

13. Verkehrsanbindung: Die engen SpielstraBen des Eichenwegs und
Sonnenhangs sind nicht geeignet, einen Durchgangsverkehr zum
Martinsheimgebiet aufzunehmen. Wie soll da ein Umzugs-LKW
durchkommen? Auch der Schwerlast-Baustellenverkehr mit seiner ihn
begleitenden Verschmutzung ist den Anwohnern nicht zuzumuten. Das gilt
auch fir den Ernteweg. Wir fordern daher, dass von Norden, von der
Pellenzstrape eine dauerhafte Strafde eingerichtet wird. Die Kosten sind von
dem Investor und den anderen Grundstiickseigentiimern der
Eichenwegerweiterung anteilig zu tragen.

Abwégung:
Es wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 6 verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

14. Informationsverhalten: Lt. Informationsgesetz des Landes Rheinland-Pfalz
soflen die Burger mehr Akteneinsicht einfordern dirfen. Wenn man im
Rathaus die ausgelegten Planungs-Unterlagen einsehen will, bekommt man
fir jedes Baugebiet nur ein DIN-A4-Blatt vorgelegt. Auch das
Beschlussprotokoll des Bauausschusses enthdlt nur das Beschlussergebnis.
Ich fordere daher die weitere Zuganglichmachung aller
entscheidungsreievanten Unterlagen, damit die Blirger die Entscheidungen
kritisch nachvolfziehen kénnen.

Abwiégung:

Ublicherweise konkretisieren sich die Planungen im Laufe eines (Bebauungsplan-) Verfah-
rens. Mit Beginn des Verfahrens bestanden fiir das geplante Vorhaben erste Uberlegungen
im Rahmen einer Machbarkeitsstudie. Fir die Einleitung des friihzeitigen Verfahrens waren
die Unterlagen damit hinreichend genau.

Der Vorhabentrager hat Uber sein Vorhaben im Rahmen eines ,Tages der Offenen Tlr”
informiert und 6ffentlich dazu eingeladen. Jeder hatte Gelegenheit, sich Gber die Planun-
gen zu informieren und sich das Plangebiet anzusehen.
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Zum nachsten Verfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB werden die dann konkreten
Planungen mit allen erforderlichen Unterlagen verdffentlicht und auch auf der Homepage
der Verbandsgemeinde zu finden sein.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

15. Auftragsvergabe der Planung des Baugebietes , Eichenweg/Sonnenhang";
Es ist eigentlich ein Skandal, diesen Auftrag ausschreibungslos an das Biiro
Stadt-Land-Plus zu vergeben. Auch wenn das Biiro als serits bekannt ist,
arbeitet es im Kundenauftrag und muss die Interessen des Investors
durchsetzen. Es ist mit Interessenkollisionen zwischen der Stadt und dem

Investor zu rechnen. Es ist zwar nicht von der Hand zu weisen, dass die
gemeinsame Planung fir die Stadt einen Preisvorteil bedeutet. Das ing-
Blro Karst, das den bisherigen Sonnenhang und Eichenweg geplant hat, hat
hieraus erhebliche Kenntnis von der drtlichen Situation. Es ist zu erwarten,
dass auch dieses Biro preiswert das neue Baugebiet planen kann. Der
Auftrag ist noch nicht vergeben. Wir fordern daher eine Ausschreibung, mit
der man den Wettbewerb unter den Ingenieurbiiros nutzen kann. Der
Rabatt, den Stadt-Land-Plus gewdhren will, erlaubt nicht die tbliche Praxis
einer korrekten Vergabe zu vernachldssigen.

Abwégung:
Die Anregung betrifft das Bebauungsplan-Verfahren ,Verldangerung Eichenweg®”.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

16. Das ffentlich einsehbare Beschlussprotokoll des Bauausschusses zum
Projekt Martinsheim schliept mit dem Hinweis ab, dass durch das Baugebiet
Martinsheim der Stadt Mendig keine Kosten entstehen. Natiirlich tragt der
investor die Kosten der Planung, der inneren Privatstrapen und der inneren
Abwasser- und Wasserversorgung. Er nutzt aber kostenlos die vorhandene
Infrastruktur. Die verstarkte Auslastung der Infrastruktur fihrt aber zu
Kosten bei der Stadt, wenn z. B. der Kanal nicht mehr ausreicht. Wie kann
daher der Bauausschuss zu der Annahme kommen, dass auf die Stadt
Mendig keine Kosten zu kemmen? Wenn ein Investor einer gewerblichen
Seniorenwohnanlage die Infrastruktur der Gemeinde nutzen will, muss mit
ihm eine vertragliche Regelung getroffen werden, dass er auch fir diese
Kosten aufkommt.

Abwégung:
Es wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 7 verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

17. Das Projekt ist dermapen eindeutig ein rein kommerzielles Projekt, dass
sich Zugestandnisse, offene und versteckte Férderungen sich verbieten.

Abwagung:

Das Vorhaben erganzt das Angebot in Mendig um eine in dieser Konzeption bisher nicht
vorhandene Wohnform und trdgt so zu einer weiteren Steigerung der Attraktivitat der
Stadt bei.
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Das Bebauungsplanverfahren wird nach den Gesetzen des BauGB und in Gblicher Vorge-
hensweise durchgefiihrt. Besondere Forderungen sind damit nicht verbunden.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

18. Auf der einen Seite werden Biirgern gegeniiber Bau- und
Naturschutzvorschriften eng gehandhabt. Abrissverfligungen flr kleine
Gartenhduser und fir Zdune im Bereich der Erlenmiihle und auch der
verschwundene Bienenstand am Ende des Erntewegs sind Zeugen flr eine
solche strikte Umsetzung. Wenn ein investor kommt, wird dagegen ein roter
Teppich ausgerollt. Dass dann die Birger von zweierlei Map sprechen, ist
nachvollziehbar, Bei diesem Projekt darf es keinerlei Zugesténdnisse geben!

Abwagung:

Die Gesetze gelten fir alle gleichermal3en.

Nach § 35 BauGB sind Bauten im AulRenbereich den privilegierten Vorhaben vorbehalten.
Hltten und Zaune gehoéren nicht dazu, Bienenstande in erforderlichem Umfang aber sehr
wohl. Fir die Entwicklung des geplanten Vorhabens gelten 88 2-4 sowie 8-13 BauGB.
~Zugestandnisse” werden nicht gemacht.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

19. Bei diesem kommerziellen Projekt fehlt jegliches éffentliche Interesse an
einer Realisierung. Es ist wegen der Hanglage ungeeignet flir Senioren,
unerschwinglich fiir die alten Mendiger Blrger, ghettoartige Isolation,
weitab von allen sozialen Kontaktmdaglichkeiten. Daher miissen alle Kosten
der Bearbeitung der Baugebietsplanung dem Investor auferlegt werden.
Alle Gutachtenkosten, alle Infrastrukturmapnahmen, Kanalerweiterung,
Verkehrswege etc.

Abwégung:
Beziiglich der befiirchteten Kosten wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 7 verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

20. Das Verniinftigste ware, fr den Bereich Martinsheim in einem neuerlichen
Beschluss kein Baugebiet zuzulassen. Bei der Erweiterung des

Eichenwegs/Sonnenhang scheint mir es méglich, die infrastruktur so
auszubauen, dass die Anwohner minimal belastet werden.

Der Martinswald darf nicht sterben!

Abwigung:

Der Stadtrat befasst sich in weiteren Sitzungen mit den (konkretisierten) Planungen. Inso-
fern wird dem Wunsch stattgegeben.

Die weitere Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 32.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

hiermit erheben wir Einspruch zum Bebauungsplanentwurf/Projekt Martinsheim/Ernteweg.

Dieses Projekt stellt einen massiven Eingriff in die Natur und Landschaft dar. Es entsteht durch die
Abholzung des Waldes sowie der Erdarbeiten eine Bedrohung von Hab und Gut der Anwohner.
AuBerdem wird die persdnliche Lebenssituation sowie der Wert der eigenen iImmobilie
(Altersvorsorge) besonders der Anwohner ab Ernteweg 94 abwiirts erheblich reduziert.

Nachdem wir uns am Samstag, den 13.05.2017 persdnlich bei Herrn Neitzert im Martinsheim tiber
das Projekt informiert und uns den Bebauungsplanentwurf angeschaut haben, sitzt der Schrecken
sehr tief. Wir wohnen jetzt Gber 30 Jahre im Ernteweg 92 und kennen den Berg hinter unserem Haus.
Laut Plan sollen allein in diesem Bereich 4 Hiuser gebaut werden, 2 davon direkt im Steilhang ca.
10m hdher als unser Terassenniveau und das nur 10m hinter unserem Grundstiick. Von dort an steigt
der Berg auf kurzer Distanz weiter auf bis zu iiber 30m Héhe.

Um dort zu bauen, reicht es nicht ein paar Baume zu fillen. Bei niherer Betrachtung der
Grundfldchen der Hauser, der Fldche direkt ums Haus bleibt an Baumbestand nichtmehr viel. Die
letzten paar Baume (viele iiber 20m hoch) die bleiben sollen, nimmt sich der Wind, oder werden vom
Eigentiimer aus Sicherheitsgriinden gefillt, Letztendlich muss Alles weg und erhebliche Erdarbeiten
sind erforderlich um hier bebaubare Flache, Stralen und Wege zu erzielen. Dies hat auch Herr
Zellmer vom Bauplanungshiiro wihrend der Biirgerversammlung am 17.05. 2017 bestitigt.

Abwagung:
Bezliglich der geplanten Waldrodung und befiirchteter Hangbewegungen wird auf die Aus-
fihrungen unter 1., Ziffern 2 und 5 verwiesen.

Bezliglich des beflirchteten Wertverlusts von Immobilien wird auf die Ausfiihrungen unter
4., Ziffer 4 verwiesen.

Bezlglich der persénlichen Lebenssituation wird auf die Ausfihrungen zu Wohnqualitat
unter 4., Ziffer 3 oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

Das einzige, dass die Oberfliche dieses Berges zusammenhélt ist der Wald, und der muss bleiben. Er
verhindert ein Abrutschen, verlangsamt bei heftigen Regengiissen das Ankommen der Niederschlage
auf dem Boden, sowie das Wegschwimmen des Erdreiches.

Die Frage die sich hier stelit, warum solch ein Plan? Warum wurde solch ein Plan von Stadtrat
tiberhaupt abgenickt ohne sich vor Ort selbst zu informieren? Nur weil ein Investor mit viel Geld
winkt?

Vielleicht hat sich der Stadtrat auch von einem ,,vorgegaukelten” Seniorenheim blenden lassen?
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Wenn man sich den Plan mit der Lage, den Grundstiicksgréfien sowie die Gegebenheiten vor Ort
anschaut kann man auf alles andere schliefen, aber nicht auf ein altersgerechtes Wohnen.

Auf meine Frage an Herrn Neitzert wer denn dort bauen kann, wurde mir geantwortet, dass er
perstnlich diese Leute auswahlt. Also jeder der das notige Kleingeld dazu hat, AuRerdem plant Herr
Meitzert selbst in einem der beiden ,Berghduser” einzuziehen (,Mit unverbaubarer Weitsicht”].

Sie, sehr geehrter Herr Ammel, und Sie, sehr geehrte Mitglieder des Stadtrates kiinnen
verlorengegangenes Vertrauen wiedergewinnen, wenn Sie dieses Projekt stoppen und einsteilen.
Herr Stefan Retterath hat hier schon mal einen kleinen Anfang gemacht. Dafiir unsere Anerkennung!

Abwaéagung:
Bezlglich des geplanten Regenriickhalts wird auf die Ausfiihrungen unter 4 und 5 verwie-
sen.

Beziglich der Zweifel an der Zielgruppe des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen unter
1., Ziffer 8 verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 33.

Die Stellungnahme 33 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
der unter 1. und 2. oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

9. Da dieses Verfahren alle Mendiger Biirger angeht, sollte die Widerspruchsfrist
verlangert werden.

Wir hoffen darauf, dass Sie unsere Belange sorgfaltig prifen und beachten!

Abwagung:
Es wird auf die Ausfliihrungen unter 21. verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 34.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

Werte Herren!

Bevor man etwas baut, sollle man auch den Untergrund untersuchen.

An Leitungen aus den 70ern , nach mehr dran héngen ist absalut unverantwortlich!
Bebauungspline und Untergrundpléne stimmen nichll!

Musste ich leider erfahren als man die Hauptstr. neu machte .

Man brachte nach und nach drei verschiedene Bebauungspiine dem Vorarbeiter und keiner stimmtall!
Der Untergrundplan stimmte auch nicht!

Die Warnung der Anlieger dort nicht einfach so mit dem Bagger zu baggern, wurde ignoriert und was geschah?

Ebertrlnﬁedpdtiﬁ hatte einen eigenen Gysir, das Abflussrohr, das Telefonkabel und die Frischwasserleltung wurde
eschadigt!

So gut sind eure Untergrundpléna!l!!
Keiner kam und hat aufgezeichnet ,wo was liegt!ll
Vom Bliro aus ist das auch nicht méaglich!

Bitte um Beachtung des Anhanges!l!

Abwégung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Sie sind im vorliegenden Bebauungsplan nicht abwagungsrelevant.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Der Anhang ist in den Punkten 1-7 wortwdortlich oder inhaltlich identisch mit der unter 1.

oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. ‘Trennung von Bachlauf und Abwasser, in zwei eigene Kanile und nicht wie bisher in nur einem.
Da das Bachbett z.B. in der Florinstr. breiter und tiefer war als das Rohr ,das zur Zeit beides

zusammen abfiihrt.

Abwégung:
Es wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer 4 verwiesen.

Ein (erneuter) Beschluss ist nicht erforderlich.

9, Genaue und echte / originale Pline von Bebauungen und dein Straflenuntergrund ( Frischwasser-
/ Abwasser- / Gas- / Telefon- / Kabel Deutschland — Leitungen ) und nicht wie bisher
verschiedene Pline und die dann auch nicht stunmen. Dies stellte man schon fest, als die

Hauptstr, erneuert wurde!!!
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Abwagung:
Die Anregungen fir zukiinftige Bauarbeiten werden zur Kenntnis genommen.

Sie sind im vorliegenden Bebauungsplanverfahren nicht abwégungsrelevant.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 35.

Es wird wie folgt Stellung genommen:

die obigen Bauverhaben betreffend bitte ich um Priifung eines Zufahrtsweges, der nicht durch die StraBe
"am Sonnenhang" flihrt, Die StraBe ist meiner Meinung nach fir das erhéhte Verkehrsaufkommen nicht geeignet.
Mit freundlichen Grilen

Abwagung:
Es wird auf die Ausfliihrungen oben unter 1., Ziffer 6 verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 36.

Die Stellungnahme 36 ist in den Punkten 1-4 sowie 6 bis 8 wortwortlich oder inhaltlich
identisch mit der unter 1. oben. Es wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

5. Belderam 17.05 d. J. durchgefiihrten Biirgerversammnlung im Gasthaus Boltz zu dicsem Thema, meldete sich ein Anwohner aus dem
Ahornweg (Baugebiet .Sonnenhang®) zu Wort, der bei den Starkregenereignissen letzten Jahres ebenso Wasser im Keller hatte. Ein
anderer Biirper berichtete, dass im sog. Wasserriickhalte-becken dabei lediglich die Fliche von 2qm mit Wasser bedeckt war. Dies
kisnnte darauf hinweisen, dass das Riickhaltebecken nicht seine Funktion crfullt und das Wasser stattdessen Uiber den Kanal abfliefit.
Fine weitere Bebammg bedeutet zusétzliche Wassermengen und zwingend entsprechende Kanalneubauten, Uns Anwohnern wird
lediglich der Umriss des geplanten Gebietes gezeigt, ohne Angaben zur Anzah] der geplanten Wohneinheiten und wie man die
abzusehenden Probleme beherrschen kann, Dies im Verbund mit kurzen Rinspruchsfristen lisst den Anwohnern keine andere Wahl,
als sich gegen das Projekt zu wehren.

Abwaéagung:

Die Hinweise zu den Schwierigkeiten bei Starkregen im Baugebiet ,Am Sonnenhang” wer-
den zur Kenntnis genommen. Es wird auf die Ausfihrungen unter 1., Ziffer 4 oben ver-
wiesen.

Bezliglich des Wunsches nach mehr Information wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer
1 oben verwiesen.

Hinsichtlich der Bereitstellung von Unterlagen im Internet wird fiir den anstehenden Of-
fenlage-Prozess eine Bereitstellung auf den Internetseiten der Verbandsgemeinde zuge-
sagt. Dort werden dann fiir die Zeit der Offenlage alle erforderlichen Dokumente hinterlegt.
Uber den Zeitpunkt der Offenlage erfolgt eine dffentliche Bekanntmachung.

Bezlglich der Einspruchsfristen wird auf die Ausfihrungen unter 21. oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 37.

Die Stellungnahme 37 ist in den Punkten 1-6 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
der unter 1., Ziffern 1-7 oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

7. Was das Bauprojekt ,Martinsheim* betrifft, konnen wir iiberhaupt nicht nach-
vollziehen, wieso dieses Projekt eigentlich von Néten ist! Geht es denn nur noch um
die finanzielle Bereicherung einzelner Personen? Was ist mit den Belangen der
anderen Anwohner? Es geht hierbei zwar vordergriindig, aber nicht nur um die schéne
Natur, die fiir ein solches Bauprojekt mutwillig zerstért wiirde! Auch das
Wohlbefinden aller Anwohner sollte hierbei mal gesehen werden und nicht nur die
Interessen einzeiner Personen!

Abwaéagung:
Zum Thema der Abwagung der unterschiedlichen Interessen siehe oben unter 1., Ziffer 1.
Ein Beschluss ist nicht erforderlich.



Seite 95, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Stellungnahme 38.
Stellungnahme 39.

Die gleichlautenden Stellungnahmen 38 und 39 sind in den Punkten 1-7 wortwortlich oder
inhaltlich identisch mit der unter 1. oben.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

8. Wir fordern Sie auf alternative Baugebiete in Mendig zu priifen, wo kein Wald gerodet
werden muss (z. B. Aktienweg)!

Abwaéagung:
Zum Thema alternative Bauflachen siehe unter 2. Ziffer 4 und unter 5.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.



Seite 96, Aufstellung des Bebauungsplans ,Martinsheim/Ernteweg” Stadt Mendig,
Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem Verfahrensschritt
gemaR 8 3 (1) BauGB, September 2018

aiw v =

Stellungnahme 40.

Die Stellungnahme 40 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
der unter 1. oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. Anregung: warum bietet man dem Investor nicht wesentlich besser geeighete Grundsticke
im Tausch an? Z.B. Erweiterung Baugebiet Dammstrale, hinter dem Netto in Obermendig,
am Aktienweg (wo auch schon ein seniorengerechtes Wohnprojekt viel Erfolg hat). Diese
Gebiete sind wesentlich geeigneter als ein steiler Waldhang! Ansonsten entsteht der
Eindruck, dass der Investor wohl keine Senioren da wohnen haben méchte, sondern
andere Bilrger...

Abwagung:
Zum Thema alternative Bauflachen siehe unter 2. Ziffer 4 und unter 5.

Zur vermuteten Entwicklung des Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen unter 1., Ziffer 8
oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

8. Die Verbandsgemeinde macht immer Werbung fir den Traumpfad, wenn aber iiber Jahre
hinweg da eine Baustelle ist, bleiben bestimmt die Touristen weg. Und somit auch
Kaufkraft. Uns erzahlen immer viele Touristen, dass sie nach dem Wandern noch in
Meandig einkehren... das fallt dann weg.

Abwégung:
Zum Thema Naherholung wird auf die Ausfiihrungen unter 2. oben verwiesen.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.

10. Wir haben unsrer Haus damals extra hier in der Wasserschopp gekauft und nicht in einem
Neubaugebiel, da wir nicht tiber Jahre hinweg Baularm haben wollten. Das Projekt
gegeniiber von uns bedeutet fir uns Verlust von Wohn- und Arbeitsqualitét und auch eine
Wertminderung unseres Eigenheims.

Abwiégung:

Zum Thema Wohnqualitdt wird auf die Ausfiihrungen unter 1. Ziffer 6, sowie 4. Ziffer 4
oben verwiesen. Die Thematik von Baularm ist im Rahmen von baulichen Malinahmen
unvermeidbar und entsprechend im gesetzlichen Rahmen zu dulden.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 41.

Die Stellungnahme 41 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit
der unter 1. oben.

Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. Da der Stadtrat der Annahme war, es handele sich um ¢in gemmeinniitziges Projekt,

* hat der Beschluss des Bauausschusses und des Stadtrates eine falsche Grundlage und
miissen nen beschlossen werden

Wir sind der Meinung, dass das Projekt Martinsheim/Ernteweg pestoppt werden und
abgelehnl werden muss.

Abwaéagung:

Zum Thema des Stadtratsbeschlusses auf vermutet falscher Grundlage wird auf die Aus-
fihrungen unter 31., Ziffer 1 oben verwiesen.

Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 42.

Die Stellungnahme 42 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit

der unter 1. oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. Unsere Bedenken sind auch, dass seit dem Bestchen des Neubaugebiets ,, Sonnenhang
» die bestehende Kanal Situation im Hostert, sich veréndert hat, bei Stark Regen
lanfen Keller voll Wasser, auch unser Keller ist schon 3 mal betroffen gewesen
zusétzlich 1 mal vom ijbertretenden Kellbach. Darauthin wurde uns die
Elementarversicherung gekiindigt .die Kosten des letzten Kanalwasser Schadens
mussten wir dadurch selber tragen. Wenn noch mehr Neubaugebiete an das
vorhandene Kanalsystem angeschlossen werden wird sich diese Situation wohl &fter

wiederholen.

Abwaéagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 4.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.
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Stellungnahme 43.

Die Stellungnahme 43 ist in den Punkten 1-7 wortwoértlich oder inhaltlich identisch mit

der unter 1. oben.
Ein erneuter Beschluss ist hier nicht erforderlich.

8. Meine Bedenken sind auch, daf3 seid dem Bestehen des Neubaugebiets ., Sonnenhang
»» die bestehende Kanal Situation im unteren Ernteweg, sich verindert hat, bei Stark
Regen laufen Keller voll Wasser, auch mein Keller ist schon 2 mal betroffen gewesen,
wenn noch mehr Neubaugebiete an das vorhandene Kanalsystem angeschlossen
werden wird sich diese Situation wohl éfter wiederholen.

Abwagung:
Siehe hierzu unter 1., Ziffer 4.
Ein erneuter Beschluss ist nicht erforderlich.



